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GENERALIDADES

lo largo de la Ultima década, desde la publicacion de la cuarta edicion de este informe, se ha vuelto

mas intensa la controversia sobre los mamiferos marinos en cautiverio, en gran parte, debido al

documental de 2013 titulado Blackfish y el efecto global que ha tenido sobre un gran segmento
del publico en general. No obstante, la industria de las demostraciones publicas continda insistiendo en
que las exhibiciones de mamiferos marinos cumplen una valiosa funcién de conservacion, las personas
aprenden informacion importante al ver animales vivos, y los mamiferos marinos en cautiverio llevan una
buena vida. Los grupos de proteccion de animales, y una cantidad creciente de cientificos, argumentan a
su vez que la vida de los mamiferos marinos en cautiverio se empobrece, las personas no reciben de los
ejemplares en cautiverio una imagen acertada de la especie, y el comercio de mamiferos marinos vivos
afecta de manera negativa a poblaciones y habitats. Cuanto mas aprendemos de los mamiferos marinos,
mas evidencia hay de que las Ultimas opiniones son as correctas.

Algunos establecimientos se promocionan como centros de conservacion; sin embargo, pocos

se involucran en esfuerzos considerables de conservacion. En lugar de mejorar las poblaciones

que se encuentran en la naturaleza, los establecimientos dedicados a la cria en cautiverio tienden
simplemente a crear un excedente de animales de especies no amenazadas que no estan destinados a
liberarse en la naturaleza y, por lo tanto, solo se utilizan para propagar la industria.

Los establecimientos de exhibicion publica se promocionan muchas veces como centros de
investigacion y rescate de animales varados. Sin embargo, las instalaciones comerciales podrian
limitar la cantidad de animales marinos varados que aceptan si no consideran que el rescate, la
rehabilitacion y la liberacion de especies comunes es un uso prioritario del espacio que tienen
disponible. En cuanto a las ballenas, los delfines y las marsopas, la mayoria no sobrevive a quedar
varados. Con frecuencia mueren antes, durante o poco después del rescate; pocos sobreviven a la
rehabilitacién para que se los libere en la naturaleza; muchas liberaciones no se monitorean para
saber si tienen éxito; y a algunos animales, a pesar de estar aptos para su liberacion, se los retiene
para la exhibicion publica. Ademas, con cada varamiento, la industria aprovecha la oportunidad para
caracterizar el océano como un lugar riesgoso lleno de peligros humanos, de los cuales protege a
los animales a su cargo. Esta descripcion del habitat natural como irremediablemente dafiado y el
cautiverio como seguro y comodo implica para el publico que el océano es una causa perdida (lo cual
es dificil que los inspire a salvarlo) y que el cautiverio es el estado preferido.

En cuanto a la investigacion, la mayoria de los estudios en los que se utilizan mamiferos marinos

en establecimientos de exhibicion publica se han concentrado en mejorar la atencion en cautiverio
y las practicas de mantenimiento con el fin de prolongar la vida de los animales y el rendimiento
reproductivo. A pesar de un reciente auge en la investigacion y publicacion por parte de la industria,
en un esfuerzo por hacer que sus actos coincidan con su retérica, en muy pocos de los estudios con
mamiferos marinos de exhibicion publica se abordan cuestiones de conservacion cruciales y aun
menos de bienestar de los animales.



Las capturas de mamiferos marinos de su habitat natural no son algo del pasado. Las capturas vivas

de ballenasy delfines contindan en varios sitios muy activos de todo el mundo, en regiones donde se
sabe muy poco sobre el estado de las poblaciones. En Japdn, se capturan varias especies de delfines.

En Rusia apresan belugas y orcas (también llamadas ballenas asesinas). A algunas especies de focas y
lobos marinos, ademas de morsas, también se las sigue capturando de la naturaleza, en especial, en el
hemisferio sur y en el Artico. En poblaciones mas pequefias de mamiferos marinos, las operaciones de
capturas vivas son un problema para la conservacion. Incluso en el caso de las poblaciones que no estan
amenazadas en la actualidad, la falta de evaluacion cientifica o respeto por el bienestar hace de estas
operaciones una cuestion de preocupacion mundial.

En toda exhibicidn de mamiferos marinos, las necesidades del pablico visitante tienen prioridad sobre

las de los animales. Los recintos estan disefiados para que los animales se vean con facilidad, no
necesariamente para que estén comodos. Los establecimientos de exhibicion pdblica afirman que mejoran
la vida de los mamiferos marinos en cautiverio porque os protegen de los rigores del entorno natural. La
verdad es que los animales han tenido una evolucion fisica y de comportamiento para sobrevivir a esos
rigores. Por ejemplo, casi todas las especies de mamiferos marinos, desde los lobos marinos hasta los
delfines, recorren grandes distancias todos los dias en busca de alimento. En cautiverio, el espacio esta
restringido para estas especies que en la naturaleza tienen amplios espacios vitales, y se pierden por
completo los patrones de alimentacion natural y busqueda de alimento. En depredadores a los que se les
niega la oportunidad de cazar, se desarrollan con frecuencia afecciones relacionadas con el estrés, por
ejemplo, Ulceras, comportamientos estereotipados como la automutilacion y el desplazamiento incesante
con el mismo recorrido, y agresion anormal dentro de los grupos. Otros comportamientos naturales, como
los asociados con la dominacion, el apareamiento y el cuidado materno, se alteran en cautiverio, lo cual
puede tener efectos negativos considerables en el bienestar de los animales.

Los mamiferos marinos capturados en la naturaleza sufren una atrofia gradual de muchos de sus
comportamientos naturales, y se los aparta de las condiciones que permiten la expresion de rasgos
culturales tales como vocalizaciones especializadas, y técnicas particulares de caza y bisqueda de
alimento. Las interacciones con los entrenadores y los visitantes no reemplazan de manera adecuada
la expresion de comportamientos naturales: cualquiera sea el “enrigquecimiento” que proporcionen
estas interacciones, solo es necesario precisamente porque los animales estan en cautiverio. Ademas,
ver animales en cautiverio da al ptblico una imagen falsa de su vida natural. Peor adn, insensibiliza a
las personas al sufrimiento inherente de los mamiferos marinos que estan en cautiverio, ya que para
muchos de ellos el mundo es un recinto diminuto y la vida carece de naturalidad.

Los problemas éticos que plantea el cautiverio de mamiferos marinos son notables de manera
especial en los cetaceos, que bien pueden merecer el mismo estatus moral que los nifios humanos
pequenios. Aunque los defensores de la exhibicion publica argumentaran que el afirmar que

los cetaceos tienen “derechos” se basa solo en la emocidn y que estos mamiferos marinos no

son diferentes de otras especies de animales silvestres en cautiverio, de hecho, la bibliografia
conductual y psicolégica abunda en ejemplos de la sofisticada cognicion de muchos cetaceos. Su
inteligencia parece al menos coincidir con la de los hominidos y tal vez de los nifios pequefios: son



conscientes de si mismos y capaces de pensar de manera abstracta.

Elferoz debate sobre el tema de las tasas de mortalidad de mamiferos marinos y la longevidad en cautiverio,
en especial de cetaceos, continda. Los datos mas concluyentes son sobre las orcas: si bien sus tasas anuales
de mortalidad han mejorado con los afos, adn no coinciden con las de las poblaciones sanas en estado
natural, y el porcentaje de ejemplares en cautiverio que alcanzan hitos importantes como la madurez sexual
y la menopausia sigue siendo bajo en comparacion con los ejemplares libres. Los datos de mortalidad
relacionados con capturas vivas son mas directos; no puede negarse que la captura es estresantey, en
delfines, multiplica por seis el riesgo de mortalidad durante la captura e inmediatamente después.

Las interacciones entre mamiferos marinos y seres humanos, como los encuentros de nado con delfines
y las sesiones de alimentacion, no siempre permiten que los animales elijan los niveles de interaccion

y descanso que prefieren o necesitan. Eso puede provocar un comportamiento sumiso hacia los seres
humanos, lo cual podria afectar la estructura de dominio dentro de los grupos sociales propios de

los animales. Toda interaccidn que permita al publico alimentar a los mamiferos marinos pone a los
animales en riesgo de ingerir objetos extranos.

La industria de la exhibicion pdblica fomenta una imagen benigna, aunque mitica, de los mamiferos
marinos, en especial, de los delfines. Sin embargo, esas especies son, en su mayor parte, carnivoras
con complejas jerarquias sociales y son perfectamente capaces de herir a otros integrantes del grupo,
a otros mamiferos marinos y a seres humanos. El riesgo de transmision de enfermedades en ambos
sentidos (de mamifero marino a ser humano y de ser humano a mamifero marino) también es muy
real. Los encargados de manipular a estos animales han informado numerosos problemas de salud
relacionados con su trabajo.

Los zooldgicos y acuarios han afirmado durante muchos afnos que la exhibicion cumple un propésito
educativo necesario, para el cual no es necesario que se vea comprometido el bienestar de los
animales. Hasta 2010, esta afirmacidn casi no se cuestioné. Pero a principios de ese afio, una orca maté
publicamente a su entrenador en un parque tematico marino de Florida, en Estados Unidos, y un cambio
de paradigma que ya estaba en marcha se acelerd de manera exponencial. Ahora, mientras los medios
de comunicacion tradicionales y las redes sociales difunden noticias sobre capturas traumaticas,
tanques estériles de concreto, altas tasas de mortalidad y comportamiento animal aberrante, e incluso
peligroso, es cada vez mayor la cantidad de personas que han cambiado la forma en que perciben a los
mamiferos marinos en cautiverio.

En este informe, el Instituto de Bienestar Animal (AW, por sus siglas en inglés) y Proteccion Animal
Mundial (WAP) emplean argumentos cientificos y éticos para desacreditar los mitos sobre los mamiferos
marinos en cautiverio. Y si bien los seres humanos pueden subdividir la experiencia en cautiverio e
incluso llegar a la conclusion de que un aspecto es mas o0 menos perjudicial para los animales que otro,
la totalidad de la experiencia en cautiverio para los mamiferos marinos es tan contraria a su experiencia
natural que deberia rechazarse por completo cuando su propdsito solo es entretenernos. ELAWI y WAP
creen que esta mal mantener a los mamiferos marinos en cautiverio con fines de exhibicion puablica.



INTRODUCCION

SeaWorld se cred de forma exclusiva para el entretenimiento.
No intentamos usar la fachada falsa de la importancia educativa.

George Millay, cofundador de SeaWorld, 1989




de Estados Unidos creyeron, o se los presiond para promover, la opinidn aceptada durante mucho

tiempo de que la exhibicion publica de animales silvestres (en instalaciones como zoolégicos y
acuarios) cumple un propésito educativo y de conservacion necesario. Luego, muchas leyes nacionales
y acuerdos regionales e internacionales incorporaron un punto de vista similar, y en todo lugar donde se
prohibid la aprehension (por ejemplo, la captura), con frecuencia se incluyé una exencion para la exhibicion
publica. Muchas de estas leyes nacionales y acuerdos internacionales incluyen disposiciones especificas
que respaldan la retencién de mamiferos marinos en cautiverio con fines de exhibicién plblica porque se la
considera educativa y se supone que favorece la conservacion.

f [ redactar la Ley de Proteccion de Mamiferos Marinos (MMPA) de 1972, los miembros del Congreso

Este supuesto se convirtié en una politica establecida sin que tuviese estudios que la respaldaran. De
hecho, solo en los Ultimos afios los esfuerzos de investigacion se han puesto al dia y han comenzado a
desacreditar las afirmaciones hechas por quienes comercializan a los mamiferos marinos en cautiverio y
obtienen ganancias de ello. Con una mayor comprension de las necesidades de los mamiferos marinos y

las condiciones de su cautiverio, el publico se ha vuelto escéptico ante las afirmaciones de que la exhibicién
de mamiferos marinos en cautiverio, en especial, los cetaceos (el grupo taxondmico que incluye a todas

las ballenas, delfines y marsopas),® fomenta el conocimiento de estas especies. La gente ha comenzado

a preguntar si los establecimientos pueden satisfacer incluso las necesidades mas basicas de estos
mamiferos acuaticos complejos y de amplio espacio vital. De hecho, muchos creen que la exhibicion publica
comercial no es mas que a explotacion de animales silvestres en cautiverio y que las capturas traumaticas,
los tanques de concreto y el encierro forzado son inhumanos. En lugar de tener un efecto positivo en la
educaciony la conservacion, hay quienes consideran que el efecto general de las exhibiciones de mamiferos
marinos en la percepcion publica de estas especies es engafoso y negativo. ELAWI y WAP estan de acuerdo.

Hay registros en EE. UU. que trazan un historial de causas
perturbadoras de muerte, altas tasas de mortalidad y bajas
tasas de natalidad en mamiferos marinos.

La MMPA exige que el Servicio Nacional de Pesquerias Marinas (NMFS) del Departamento de Comercio
de EE. UU. lleve registros de la historia de vida de la mayoria de los mamiferos marinos que se encuentran,
en Estados Unidos, en delfinarios y acuarios, es decir, instalaciones que utilizan a mamiferos marinos en
cautiverio principalmente para espectaculos o exposiciones, respectivamente, y en establecimientos
extranjeros que comercian con los de EE. UU* Esos registros muestran un historial de causas de muerte
perturbadoras, altas tasas de mortalidad y bajas tasas de natalidad. La industria de la exhibicion publica
afirmo durante décadas que esta historia refleja la curva de aprendizaje inevitable para el cuidado de los
mamiferos marinos®y que los futuros analisis cientificos de los parametros de historia de vida mostrarian
una mejora en estas estadisticas. Si bien se ha producido una mejora en la supervivencia de algunas
especies, el panorama general sigue siendo sombrio (consulte el capitulo 9, “Tasas de mortalidad y
natalidad”). ELAWI, WAP y otros grupos de proteccion de animales sostienen que esta historia y la situacion
actualindican con claridad que los mamiferos marinos, en especial, los cetaceos y las especies articas
(como los 0sos polares y las morsas), no se adaptan bien al cautiverio.



Los mamiferos marinos, en especial, los cetdceos y las
especies drticas (como los osos polares y las morsas), no
se adaptan bien al cautiverio.

En el ambito internacional, es inquietante la poca informacion que existe sobre los parametros de

historia de vida de los mamiferos marinos en cautiverio, ya que no existen mecanismos internacionales
de supervision, y muy pocos paises tienen los requisitos adecuados para llevar registros veterinarios

y practicamente ninguno para ponerlos a disposicion de investigadores externos. La industria de la
exhibicion publica en si misma no es transparente sobre estos datos y publica muy pocos estudios
relacionados con el bienestar en la bibliografia cientifica,® a pesar de tener acceso directo a los datos
pertinentes. Se retienen mamiferos marinos, incluida una amplia variedad de especies de cetaceos, en
una cantidad cada vez mayor de paises en vias de desarrollo, donde muchas veces falta dinero, tecnologia
y pericia.” La informacién disponible indica que la supervivencia de los mamiferos marinos en cautiverio
fuera de América del Norte y Europa es, por cierto, muy deficiente.

Durante afios, a la campafia entre grupos de proteccion de animales sin fines de lucro para mejorar el
bienestar de los mamiferos marinos en cautiverio y al esfuerzo por terminar por completo con su exhibicion se
los considerd actividades “marginales’; los delfinarios, establecidos en la era moderna en 19388 se clasificaron
en la misma categoria que los zooldgicos convencionales, y se considerd a su personal como expertos
mundiales en esas especies. Las ediciones anteriores de este informe se redactaron cuando la postura
“anticautiverio” era la opinidn minoritaria, aunque iba ganando terreno. Pero en 2010, una orca (Orcinus orca)
que se encontraba en cautiverio maté a un entrenador, y en 2013 se estrend la pelicula documental Blackfish,
centrada en este incidente y en la vida de las orcas cautivas (consulte el capitulo 12, “El legado de Blackfish™).
De pocas peliculas se puede afirmar que cambian el mundo, pero en este tema, ciertamente puede decirse eso
de Blackfish. La campafia para poner fin a la exhibicion de orcas cautivas, y por asociacion, otros mamiferos
marinos, ha cobrado impulso y ahora puede decirse que esta firmemente establecida.

Quienes estan interesados en el debate sobre si los mamiferos marinos son excepcionalmente inadecuados
para que se los encierre en recintos relativamente pequefos, primero deben determinar si la exhibicion
publica de mamiferos marinos educa correctamente a la gente sobre estos animales. En segundo lugar,
deben determinar si la exhibicidn publica fomenta o en realidad obstaculiza los esfuerzos de conservacion.
Y, en tercer lugar, deben determinar si la vida de los mamiferos marinos en cautiverio es meramente
diferente de la que llevan en la naturaleza o es peor desde la perspectiva del bienestar. La industria de la
exhibicion publica sostiene que las personas aprenden informacion valiosa al ver animales vivos, que l0s
delfinarios y acuarios cumplen una funcién vital de conservacion y que los mamiferos marinos que se
encuentran en cautiverio llevan una buena vida. Sin embargo, los grupos de proteccién de animales y una
cantidad creciente de cientificos afirman que las personas no reciben una imagen correcta de la especie
con los ejemplares en cautiverio; el comercio de mamiferos marinos vivos afecta de manera negativa a las
poblaciones y al habitat; y la vida de los mamiferos marinos en cautiverio se empobrece y su bienestar se
ve perjudicado. Cuanto mas aprendemos de los mamiferos marinos, en la naturaleza y en cautiverio, mas
pruebas hay de que las Ultimas opiniones son las correctas.



CAPITULO 1

EDUCACION

aeducacion es uno de los métodos mas importantes para garantizar el trato humanitario y

la conservacion de las innumerables especies con las que compartimos el planeta. A pesar

de que la industria de la exhibicién publica tiene la obligacion legal en varios paises de
proporcionar un componente educativo en las exhibiciones,’ hay poca evidencia objetiva de que
profundice el conocimiento del publico sobre los mamiferos marinos y sus habitats.”® Si bien
algunos zoolégicos y acuarios de entre los mas de 2,500 establecimientos con licencia para exhibir
animales que realizan actividades comerciales en Estados Unidos, ademas de varios de otros
paises, realizan actividades serias de educacion y conservacion, el principal objetivo de la gran
mayoria de los parques tematicos marinos y delfinarios es exhibir animales para entretenimiento
mas que transmitir informacion.' De hecho, en algunas encuestas se ha determinado que los
visitantes de zooldgicos y acuarios en general quieren que se los entretenga, y quienes buscan
educacién son minoria.” Simplemente desde una perspectiva de sentido comun, el formato de
la actuacion en la mayoria de las exhibiciones de cetaceos y pinnipedos, con su espectacular
coreografia y misica a todo volumen, se parece mas a un parque de diversiones o un circo que a la
educacion moderna en zooldgicos 0 museos.




Eltema central de una audiencia de supervision
celebrada por el Congreso de EE. UU. en 2010 fue si los
parques tematicos marinos y los delfinarios brindan,
en realidad, un beneficio educativo.” En esa audiencia
se destact que el NMFS, el organismo estadounidense
responsable de la administracion de los mamiferos
marinos en libertad™y algunos aspectos de los que estan
en cautiverio en virtud de la MMPA, no habia elaborado
normas ni procesos para evaluar los programas de
conservacion o educacion en los establecimientos

de exhibicién publica.® En esencia, la industria de la
exhibicion publica se vigilaba a si misma en cuanto

a la correccion de su contenido educativo. Ademas,
varios representantes de parques tematicos marinos

y delfinarios declararon que ver animales marinos en
sus instalaciones era esencial para promover el interés
publico por la conservacion marina.’® La autora Rose,
quien fue testigo en esta audiencia, sefiald el error de
l6gica de esa afirmacion: varios paises que tienen un
espiritu de conservacion marina muy fuerte, podria
decirse que mayor que el de Estados Unidos (por
ejemplo, el Reino Unido, Nueva Zelanda y Costa Rica),
tienen muy pocos mamiferos marinos en cautiverio y
ningln cetaceo. Por el contrario, Japdn, una nacion con
NUMErosos parques tematicos marinos y delfinarios,

y muchos mamiferos marinos en cautiverio, continta
matando cetdceos con fines comerciales y cientificos.”

En una encuesta realizada por investigadores

de la Universidad de Yale en 1999 a ciudadanos
estadounidenses, los consultados preferian de manera
abrumadora ver a mamiferos marinos en cautiverio que
expresaran comportamientos naturales en lugar de
realizar trucos y acrobacias.® Dieciséis afios después, en
una encuesta hecha a mileniales (personas nacidas entre
1981y 1999) en Estados Unidos se determind que tenian
un alto nivel de preocupacion por el bienestar animal, y
un 32 % participaba en actividades relacionadas con ello
(tales como ser voluntarios en un refugio o integrar un
grupo de proteccion de animales).® También se observé

preocupacion por especies carismaticas y por los efectos
negativos en los océanos. Por lo tanto, es probable que
los efectos del cautiverio en el bienestar de los cetaceos
sean motivo de preocupacion para esta generacion. Es
interesante que en esta Ultima encuesta se observé que
entre el 22y el 41 % de los encuestados habia hecho
avistamiento de ballenas en forma reciente, lo cual
sugiere que esa actividad puede ser mas atractiva para
esta generacion que observar mamiferos marinos en
estado de cautiverio.

Del publico de la encuesta de 1999, cuatro quintos
declararon que los mamiferos marinos no deberian
mantenerse en cautiverio, a menos que existan
importantes beneficios educativos o cientificos. En

una encuesta de 2007, se hallé que solo un tercio de la
poblacién de Estados Unidos crefa que la exhibicion
publica de esos animales tenia tales beneficios.? En
2003 se hizo un sondeo entre canadienses en el que

se hallé que tres cuartos de los encuestados pensaban
que la mejor manera de aprender sobre las conductas
naturales de las ballenas y los delfines era observarlos

en la naturaleza, ya fuera directamente en excursiones
de avistamiento de ballenas o de manera indirecta

por television y peliculas o por internet? Solo el 14 %
considerd que ver cetaceos en cautiverio era educativo.
En 2014, en una encuesta estadounidense se hall6 que
mas de la mitad de los consultados se oponia a mantener
orcas en cautiverio.”? En un sondeo hecho a britanicos

en 2014, el 86 % de los encuestados respondieron que

no visitarian en sus vacaciones un establecimiento de
ballenas o delfines en cautiverio.* En 2018 se hizo un
estudio con turistas en las islas Turcas y Caicos, y se halld
que el 60 % se oponia a visitar las exhibiciones de orcas
en cautiverio, mientras que tres cuartos de ellos dijeron
que el motivo por el que se oponian era la inquietud por
el bienestar de los animales.* Alrededor de un quinto

de los encuestados indicaron que mirar el documental
Blackfish (consulte el capitulo 12, “El legado de Blackfish™)
u otros medios de comunicacion habian influido en sus

En un sondeo de 1999, cuatro quintos de los encuestados afirmaron

que los mamiferos marinos no deberian mantenerse en cautiverio, a
menos que existan importantes beneficios educativos o cientificos.



Las orcas tienen buena visién
enelairey bajo el agua.

Las que se encuentran en
cautiverio no solo miran a los
turistas, sino que también
piensan en ellos.

Los encuestados en 2018 que estuvieron de acuerdo con retener a

cetdceos en cautiverio tuvieron una probabilidad significativamente
mayor de creer que la conservacion de los cetdceos no era
importante, lo que no es coherente con el argumento de la industria
de la exhibicion publica de que sus instalaciones promueven el
interés del publico por la conservacion.

puntos de vista. De entre quienes estaban interesados
en asistir a un espectaculo de orcas y explicaron por qué,
ninguno menciond la educacion; todos identificaron el
“entretenimiento” como motivo de su interés.

En una encuesta internacional publicada en 2018 los
resultados fueron similares: fue significativamente
mayor el porcentaje de encuestados que se oponia, con
respecto a lo que apoyaban, la exhibicion de cetaceos
en parques tematicos marinos y delfinarios.s Solo el
5% de los encuestados estadounidenses apoyaron con
firmeza la retencion de cetaceos en parques tematicos
marinos y delfinarios. Ademas, menos de un quinto de
los encuestados indicd estar de acuerdo con que los
delfines realizaran “trucos” para entretener. Resulta
interesante que los encuestados que estuvieron de
acuerdo con retener a cetaceos en cautiverio tuvieron
una probabilidad significativamente mayor de creer que
la conservacion de los cetaceos no era importante, lo
que no es coherente con el argumento de la industria
de la exhibicién puablica de que sus instalaciones
promueven el interés del publico por la conservacion. En

el estudio tamhién se hallé que, por lo general, el publico
preferiria ver cetaceos en libertad en viajes comerciales
de avistamiento de ballenas, por ejemplo, que en
establecimientos de cautiverio, una preferencia que
mostraron los encuestados de varios paises.?

Con los anos, los delfinarios han transmitido muy
poco durante los espectaculos de mamiferos

marinos sobre conductas naturales, ecologia, datos
demograficos o distribucion de la poblacion.” De
hecho, los espectaculos han tendido a hacer hincapié
en comportamientos antinaturales, como el “caminar
con la cola” de los delfines o los lobos marinos que

se paran de manos. Todos los comportamientos
naturales, como el “marsopeo” (saltar fuera del agua

y reingresar de cabeza), estan, por lo general, muy
exagerados. SeaWorld, una empresa de parques
tematicos marinos de Estados Unidos con tres sedes
—San Diego (California), San Antonio (Texas) y Orlando
(Florida)— tenia 20 orcas a fines de enero de 2019. Su
espectaculo de orcas llamado “Believe” (Creer), que se
desarroll6 desde 2006 hasta 2011, se centré mas en



la teatralidad emocional y el vinculo entre el animal y
su entrenador que en la biologia de esos animales.

De hecho, muchos establecimientos publicos de
exhibicion de mamiferos marinos han evitado en forma
sistematica proporcionar informacion detallada sobre

la historia natural de los mamiferos marinos o sobre

como viven y se comportan los animales en sus habitats
naturales.?® Ademas, parte de la informacion que
presentan los delfinarios es simplemente incorrecta desde
el punto de vista cientifico, o esta distorsionada para

que un establecimiento quede representado de manera
favorable.? Algunos ejemplos de distorsion deliberada
(oignorancia) de los conocimientos cientificos actuales
son la directiva de SeaWorld al personal, en la década de
1990, de no usar la palabra “evolucionar”, ya que muchos
visitantes consideran que la teorfa de la evolucion es
polémica;®® su explicacion histérica del sindrome de la
“aleta caida’, que seguin la empresa era “normal”?'y su
descripcion actual de cuanto viven las orcas en cautiverio,
que, segun afirman, es lo mismo que las orcas libres.*?

Eldogma del zooldgico tradicional establece que la
exhibicion de animales vivos es necesaria para educar a
las personas sobre una especie (y, por lo tanto, cuidar a la

A los osos polares en cautiverio, ya
sea en recintos interiores o al aire

libre, se los somete a temperaturas
que no son naturales para ellos.

El frio nunca es suficiente, y con
frecuencia hace demasiado calor.

especie y su habitat).* Muchas especies estan condenadas
a la extincion si esto es cierto, ya que no se exhiben en
zooldgicos ni acuarios; no obstante, la evidencia no
apoya este punto de vista, ya que a muchas personas, en
especial los nifios, les fascinan (para dar un ejemplo) los
dinosaurios, y nunca han visto uno vivo. Es claro que los
libros, la animatronica (robots), los DVD, las peliculas en
pantallas IMAX, las exhibiciones tipo museo interactivas
y tradicionales,®*y las simulaciones de realidad virtual
podriany deberian reemplazar los espectaculos

con delfines y lobos marinos, y en muchos casos, las
exhibiciones de animales silvestres en su totalidad.*®

Es cierto que las personas pueden responder a un nivel
emocional basico al ver un animal vivo en exhibicion, y las
actuaciones también pueden reforzar el vinculo que sienten
los miembros del publico con un animal en particular. Sin
embargo, debido a la naturaleza de estas actuaciones, el
vinculo percibido no es con un animalreal, sino con unaidea
de ese animal que ha creado el establecimiento. Esa idea
muchas veces es muy antropomarfica, con lobos marinos
que visten disfraces o resuelven problemas aritméticos, y
delfines que pintan cuadros. Sin embargo, es la industria

de la exhibicion publica la que, con frecuencia, acusa a

los activistas de proyectar emociones humanas en los




ELAWI y WAP sostienen que la exposicion a mamiferos marinos en
cautiverio hace exactamente lo contrario a lo que afirma la retérica
de la industria de la exhibicion publica; en lugar de sensibilizar a los

visitantes sobre los animales y su habitat, los insensibiliza sobre
el sufrimiento inherente a retirar a estos animales de su habitat
natural y mantenerlos en cautiverio.

mamiferos marinos en sus campafias.®® Argumentariamos
que es laindustria, con sus representaciones caricaturescas
de los animales silvestres en las actuaciones y en las
comunicaciones con clientes potenciales, la que se apoya
en el antropomorfismo, tanto para entretener como para
atraer al publico en su busqueda de mantener su vigencia
en la sociedad.

La evaluacion de los guiones y la ambientacion de la
mayoria de los espectaculos, ademas de la observacion
de las reacciones del publico, revela que la actuacion
de un mamifero marino en cautiverio no es un vehiculo
educativo, sino un espectaculo de entretenimiento en
el que la mayoria de las veces se ensefia mal (con una
representacion inexacta de cuestiones tales como
conductas normales, duracion de la vida, apariencia y
estructura social).¥’ Como ilustracién, muchos de los
actos realizados por delfines en espectaculos o que

Se observa que se dirigen a visitantes o entrenadores
se representan como “juego” o “diversién” —como

la aperturay el cierre rapidos de la boca y el golpe

de laaleta o la cola sobre la superficie del agua— en
realidad son demostraciones que en animales libres

se considerarfan por lo general agresivas o signos de
perturbacion,® como el grufiido o el aullido de un perro.

Cuando los establecimientos de exhibicion publica
afirman su eficacia educativa, con frecuencia citan

cifras anuales de asistencia, con la aparente conviccion
de que los visitantes aprenden sobre los mamiferos
marinos con solo entrar al lugar. En realidad, muchas
veces es limitado el material educativo que se entrega.

En un estudio se determind que menos de la mitad de los
delfinarios que exhibian orcas brindaba informacién sobre
conservacion. Mas preocupante es que menos de la mitad
proporcionaba material educativo a nifios 0 maestros.*
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La suposicion es que la mera exposicion a animales en
cautiverio vivos se traduce en una mayor conciencia
ambiental o un aumento de la accion de conservacion
publica, pero casi no hay datos que la respalden. Mas
bien, los datos indican lo contrario, ya que hay varios
estudios en los que se demuestra que las visitas a los
zoolégicos producen un cambio real minimo, si es
que alguno, en el comportamiento de los visitantes
cuando con respecto a la conservacion.* Algunos
integrantes de la industria de la exhibicion publica
admiten esto desde hace un tiempo; hace nada menos
que 30 afos, el presidente de la Sociedad Zoolégica
de Filadelfia declard en un discurso de bienvenida a
una conferencia sobre educacion: “Las encuestas que
hemos realizado (...) demuestran que la gran mayoria
de nuestros visitantes nos deja sin incrementar sus
conocimientos del mundo natural ni su empatia por
él. Incluso hay momentos en los que me pregunto si
no empeoramos las cosas al reforzar la idea de que el
hombre es solo un observador de la naturaleza y no
parte de ella”*

ELAWI y WAP sostienen que la exposicion a mamiferos
marinos en cautiverio hace exactamente o contrario
alo que afirma la retérica de la industria; en lugar de
sensibilizar a los visitantes sobre los animales y su habitat,
los insensibiliza sobre el sufrimiento inherente a retirar

a estos animales de su habitat natural y mantenerlos en
cautiverio.*? La exposicion repetida a un delfin que nada
en circulos en un tanque o un 0so polar (Ursus maritimus)
que se desplaza en un recinto vidriado alienta a las
personas a considerar a los animales silvestres como
objetos aislados o sirvientes de las necesidades y deseos
humanos*mas que como elementos integrales de un
ecosistema con su propio valor intrinseco.*



CAPITULO 2

LA FALACIA DE
LA CONSERVACION
LA INVESTIGACIO

os establecimientos de exhibicion publica se han promocionado como centros de conservacion

desde que comenzo el movimiento de “Salven a las ballenas” en la década de 1970, y en algunos casos

cambiaron de nombre para reforzar esta imagen.*® Gracias a una gran habilidad en comercializacion y
relaciones publicas, no pierden la oportunidad de poner de relieve su funcién de arcas modernas y refugios
contra la extincion de especies en peligro de extincion en la naturaleza. Sin embargo, la mayoria de los
establecimientos de exhibicion de mamiferos marinos no hacen mas que producir multiples generaciones
de un grupo limitado de especies y no tienen verdaderos programas de conservacion.

Si bien varios zooldgicos tienen programas para criar en cautiverio especies (terrestres) en peligro de
extincién con la intencion de que estos animales se utilicen para reabastecer poblaciones mermadas
en la naturaleza,*® estos zool6gicos son pocos y su aporte a la reposicion de poblaciones agotadas

es pequefio.” Ninguno se dedica en la actualidad a la cria en cautiverio para restaurar poblaciones
de cetaceos mermadas. Hasta 2018, solo un establecimiento de exhibicidn publica habia intentado
llevar adelante un programa de reproduccion en cautiverio de un cetaceo en peligro de extincion, el
baiji o delfin chino de rio (Lipotes vexillifer)* y no nacié nunca cria alguna, por lo que no se liberd ninguna
alanaturaleza. Esta especie se convirtié en el primer cetaceo que se declard extinto en la era moderna*
De hecho, solo un miembro de la Alianza de Parques y Acuarios de Mamiferos Marinos (AMMPA), una




La afirmacion de que la conservacion es un objetivo primordial de

la industria de la exhibicion publica es, en el mejor de los casos,
muy engafosa. Menos del 5 al 10 % de los zooldgicos, delfinarios y
acuarios participan en programas de conservacion de importancia,
ya sea en habitats naturales o en cautiverio, y el monto que se
destina a esos programas es una mera fraccion (a menudo menos
del1%)de los ingresos que generan los establecimientos.

asociacion de la industria que representa a ciertos
delfinarios, proporciona en forma habitual fondos o
subvenciones para promover la conservacion in situ
(en su habitat natural) de especies de delfines de rio en
peligro critico de extincion.*

También se ha criticado por deslucida la respuesta de
la industria de la exhibicion publica al peligro critico
en que esta la vaquita marina (Phocoena sinus), una
pequena marsopa que solo se encuentra en el golfo

de California (México)®'.*2 Los centros de cautiverio
aportaron una cantidad sustancial de fondos solo
después de recibir criticas publicas considerables

por su falta de apoyo. Sin embargo, para cuando se
concret6 esa financiacion, la poblacion de vaquitas
marinas habia descendido a muy por debajo de los
100 ejemplares debido al enredo en los aparejos de
pesca, o que hizo que probablemente esa contribucion
llegara demasiado tarde. La especie podria extinguirse
para 2021, a menos que las redes de enmalle se
eliminen por completo del habitat de este animal.

Siempre han sido pocos los establecimientos de
exhibicién publica con los recursos financieros, la
capacidad de personal y el compromiso de participar
en programas de conservacion significativos para
cualquier especie animal, 0 apoyarlos.®® Los requisitos
para proporcionar al publico una experiencia recreativa
satisfactoria son con frecuencia incompatibles con los
de dirigir un centro de investigacion o reproduccion
(esta es larazén para el desarrollo de instalaciones

de reproduccion fuera del predio asociadas con un
pufiado de zoolégicos).5* Por lo tanto, la afirmacién

de que la conservacion es un propésito primordial de
zooldgicos y acuarios en conjunto es, en el mejor de los
casos, enganosa. Menos del 5 al 10 % de los zooldgicos,
delfinarios y acuarios participan en programas de
conservacion de importancia, ya sea in situ o ex situ (en
entornos de cautiverio, incluso en reservas naturales pero
con redes de separacion), y el monto que se destina a esos
programas es una mera fraccion (a menudo menos del
1%) de los ingresos que generan los establecimientos.®

Muchos delfinarios y acuarios afirman que participan
en forma activa en la conservacion y utilizan esto
como una herramienta de comercializacion o una
manera de justificar las importaciones de animales.%
Sin embargo, estas afirmaciones de conservacion rara
vez resisten el escrutinio. La representacion de la cria
en cautiverio de mamiferos marinos para cumplir los
objetivos de conservacion es, en el mejor de los casos,
engafosa® (y falsa en el peor); la avasalladora mayoria
de las especies de mamiferos marinos que se crian en
cautiverio en la actualidad no estan amenazadas ni en
peligro de extincion.®®

Lo peor es que muchos delfinarios y acuarios, en
especial en Asia y Rusia, incluidos los lugares que se
publicitan activamente como centros de conservacion,
en realidad estan agotando las poblaciones de cetaceos
en sus habitats naturales. Muchos establecimientos

de todo el mundo todavia adquieren varias especies de

La enorme mayoria de las especies de mamiferos marinos que

en peligro de extincion.

se crian en cautiverio en la actualidad no estan amenazadas ni



Un recinto tipico de lobos marinos:
pequenas piscinas con poco o
nada de sombra. Socialmente, esta
especie muy gregaria tiende a ser
mantenida en grupos pequenos.

mamiferos marinos directamente de la naturaleza.*®

En contra de los principios de conservacion, se ha

hecho poco trabajo serio para determinar qué efecto
tienen esas capturas en las poblaciones de las que se
aprehenden estos animales® o sobre los ejemplares

que se capturan pero se los libera de inmediato porque
se los considera inadecuados. El Gobierno de Estados
Unidos exige efectuar analisis de impacto ambiental
antes de permitir las capturas, pero histéricamente los
analisis han sido inadecuados desde el punto de vista
cientifico®'y los organismos de vida silvestre de otros
paises rara vez exigen las mismas restricciones. Si los
delfinarios y acuarios estuvieran en verdad preocupados
por la conservacion de las especies en la naturaleza, se
dedicarian a determinar los efectos de sus actividades de
captura en los animales que dejan y a mejorar las técnicas
de captura perturbadorasy estresantes (consulte el
capitulo 3: “Capturas vivas’). También se someterian de
manera voluntaria a estrictos reglamentos nacionales e
internacionales. No hacen ninguna de estas cosas.

De hecho, la industria de la exhibicion publica ha
ejercido presion activa con el fin de evitar que la
Comision Ballenera Internacional (IWC, por sus
siglas eninglés) adopte medidas para regular la
caza dirigida de pequenos cetaceos. La IWC se
establecid en un principio para regular la caza de
ballenas “grandes” —que comprenden el cachalote
(Physeter Macrocephalus) y la ballena barbada—.
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En la actualidad, solo hay unos pocos acuerdos
internacionales que protegen a los pequefios cetaceos,
especies que son vulnerables y, en algunas zonas, muy
explotadas; muchos grupos de proteccion de animales,
cientificos y politicos creen que la IWC deberia regular
las cacerias y pesquerias que involucran a pequenos
cetaceos.®2 Sin embargo, la industria de la exhibicion
publica en Occidente se ha opuesto histéricamente

a esta extension de la autoridad de la IWC, al parecer
porque esta supervision tan necesaria habria interferido
con su capacidad de capturar animales para sus
colecciones en varios lugares del mundo.%®

PROGRAMAS DE MEJORA DE ESPECIES

Otra forma en que los delfinarios y acuarios buscan
justificar su existencia es con la afirmacion de que
ayudan en la conservacion de especies mediante
programas de mejora de especies; es decir, que crian
en cautiverio especies en peligro de extincion para
complementar algun dia las poblaciones mermadas en
la naturaleza.®* Los programas de mejora de especies
se han convertido en el propdsito principal de varios
zooldgicos del mundo desarrollado. Los zooldgicos de
Europa tienen la obligacion legal de realizar actividades
de conservacion, incluidos programas de mejora
“cuando sea apropiado”, con el objetivo de liberar en

la naturaleza a ejemplares criados en cautiverio de
especies en peligro de extincion.®



Silos programas de mejoramiento de especies fueran en
verdad un objetivo primordial de los delfinarios, estarian
dirigidos a las especies que estan en riesgo en su estado
natural o que provienen de poblaciones mermadas.®® Sin
embargo, los Unicos intentos de salvar especies de cetaceos
en peligro critico de extincion por parte de delfinarios y un
potencial programa de mejoramiento de especies y cria en
cautiverio se relacionaron con el baiji y la vaquita marina
(consulte la seccién anterior),%” ninguno de los cuales fue
exitoso, y la marsopa lisa (Neophocaena asiaeorientalis),®
con resultado que aun esta por verse. Los acuarios y
centros de investigacion intentaron llevar adelante un
proyecto piloto para capturar y criar focas monje de Hawai
(Neomonachus schauinslandi)®; este es el Ginico proyecto
de cria de pinnipedos en peligro de extincién que pudimos
identificar. Si bien se han mantenido en cautiverio algunas
especies de cetaceos pequeiios amenazados y en peligro de
extincion, como el delfin del Ganges (Platanista gangetica),
el delfin rosado (Inia geoffrensis) y el delfin del rio Irawadi
(Orcaella brevirostris), las tasas de mortalidad durante

la captura e inmediatamente después de ella fueron en
general muy altas.° En efecto, algunos cientificos han
observado que, por numerosas razones logisticas, la cria en
cautiverio no es una opcion viable para la conservacion
de los cetaceos amenazados y en peligro de extincion.”

Mientras que algunas poblaciones de belugas
(Delphinapterus leucas), orcas y delfines nariz de botella
comunes (Tursiops truncatus) estan muy mermadas o en
peligro de extincion, la situacion puede deberse en parte a
retiros por parte de la industria de la exhibicion puablica.”
Estas especies en general se reproducen con facilidad en
la naturaleza, y su ndmero no esta limitado en el habitat
natural por bajas tasas de reproduccion, sino por la pérdida
de habitat y otros factores. Existe una notable falta de
especies de cetaceos con prioridad para la conservacion
que se crian en delfinarios; por lo tanto, los datos no
indican que estos programas de cria en cautiverio son
“apropiados” desde una perspectiva de conservacion o la
afirmacién de la industria de que sus programas de cria en
cautiverio son para fines de conservacion.

Silos delfinarios intentaran seriamente criar una
poblacién de cetaceos en cautiverio con fines de
conservacion, se ha calculado que, para mantener la
cantidad apropiada de diversidad genética, necesitarian
muchos mas ejemplares de la mayoria de las especies
de los que tienen en lo habitual.”® En lugar de hacerlo
para la conservacion, la cria de cetaceos se efectia con
el Unico fin de proporcionar animales de reemplazo para
la exhibicion publica,™ una necesidad constante por lo
alta que es la tasa de mortalidad en cautiverio (consulte
el capitulo 9: “Tasas de mortalidad y natalidad”).”®

Por Ultimo, la base de todo programa exitoso de
mejora de especies es la capacidad de reintroducir en
la naturaleza a la progenie (descendencia) criada en
cautiverio,”® una accién que ha tenido un éxito limitado
en la recuperacion de cualquier especie amenazada’
y es en particular poco probable que sea eficaz para
los cetaceos.”® De hecho, los esfuerzos de la industria
de la exhibicion publica para evitar que los cetaceos
en cautiverio regresen a la naturaleza™ (consulte

mas adelante: “El doble criterio de la industria de la
exhibicion pablica™) revela que sus afirmaciones de
conservacion son solo autopromocién hipécrita. La
industria parece intentar producir una poblacién de
cetaceos “adaptada al cautiverio” o domesticada que
con el tiempo se vuelva no apta para liberar en la
naturaleza.®

A medida que la captura y laimportacion de animales
se han vuelto problematicas desde los puntos de
vista econémico, logistico y de imagen, los delfinarios
y acuarios, al menos en Occidente, han hecho de la
cria en cautiverio uno de sus objetivos principales.
Sin embargo, si los establecimientos con delfines en
cautiverio fueran serios sobre tratar de conservar las
especies que poseen, se concentrarian en proteger los
habitats naturales de las poblaciones y tratarian de
asegurarse de que sus animales criados en cautiverio
pudieran reintroducirse en su medio naturaly
sobrevivir en éL®

En lugar de hacerlo para la conservacion, la cria de cetdceos en

cautiverio se efectuda con el tnico fin de proporcionar animales de

reemplazo para la exhibicion publica, una necesidad constante
por lo alta que es la tasa de mortalidad en cautiverio.
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ESPECIES CRUZADAS E HiBRIDOS

Al contrario del mito de conservacién que propone

la industria de la exhibicién publica, el nacimiento

en cautiverio de un mamifero marino no mejora
necesariamente las perspectivas de supervivencia de
su especie. Por ejemplo, el nacimiento de una orca de
origen genético mixto del Atlantico y del Pacifico es un
acontecimiento que practicamente no tiene relacion
con la conservacion de las orcas o de su habitat, ya
que, entre otras cosas, el animal tiene una mezcla
genética y no puede liberarselo en ninguna de las

dos poblaciones, debido a la posibilidad de introducir
genes mal adaptados en una poblacion. Los ejemplares
de poblaciones que no podrian reproducirse en la
naturaleza debido a su separacion geografica tienen,
con frecuencia, descendientes en cautiverio. Lo que
es aun peor es que mamiferos marinos pertenecientes
a especies totalmente diferentes se han apareado

y producido hibridos,® que no podrian liberarse y

no tienen ningun valor en absoluto en términos

de conservacion de la especie. La mayoria de los
programas de cria en cautiverio solo garantizan un
suministro de animales para exhibicion o comercio, lo
que genera en muchos casos una cantidad creciente
de animales excedentes con antecedentes genéticos
cuestionables. Esos animales son malos candidatos
para liberarlos en el medio silvestre o, lo que es mas,
para futuras actividades de crfa, y enfrentan futuros
inciertos en el mejor de los casos.

CETACEOS EN CAUTIVERIO Y CULTURA

Resulta cada vez mas claro que existe una cultura
dentro de muchas poblaciones de mamiferos marinos,
en especial de los pequefos cetaceos. Por “cultura” nos
referimos a comportamientos especializados que se
ensenan a los animales del grupo o la poblacion, dentro
y entre generaciones, y que ellos aprenden. Muchos

de estos comportamientos son importantes para la
supervivencia de los animales en estado natural, como
técnicas especializadas de busqueda de alimento que

permiten capturar presas en un ecosistema en particular,
y vocalizaciones singulares (dialectos, en efecto) que

al parecer sirven para mejorar la cohesion, la identidad

y el reconocimiento dentro del grupo.® Los estudios
realizados han resaltado la importancia de la cultura en
la conservacion de los cetaceos, a la que consideran una
fuente de habilidades de supervivencia fundamentales.®
Desde hace tiempo se sabe que muchos mamiferos
marinos aprenden de sus madres y de otros integrantes
delgrupo habilidades esenciales para la vida. Esta es una
de las razones por las que los cetaceos, en particular,
pero también otras especies de mamiferos marinos
como las morsas (Odobenus rosmarus) permanecen
tanto tiempo con sus madres: para aprender, por ejemplo,
cédmo y cuando buscar alimento.®

Apesar de laimportancia de la cultura en los cetaceos,
los centros de cautiverio no tienen esto en cuenta en las
practicas de cuidado y mantenimiento de sus animales.
Este hecho, una vez mas, refuta los argumentos de

que esos sitios crian mamiferos marinos con fines de
conservacion. Silos animales no pueden aprender o
conservar esas habilidades esenciales de supervivencia
y normas sociales, tienen poca 0 ninguna esperanza de
que se los libere en la naturaleza.®® Ademas, debido a
que las habilidades y normas se transmiten de adultos
a jovenes, la descendencia de los animales también
estara condenada a la vida en cautiverio.

Por desgracia, ha sido practica habitual de los
delfinarios separar a las crias de cetaceos de sus
madres y trasladarlas a otras instalaciones o recintos
mucho antes de que adquieran las habilidades y los
conocimientos necesarios para valerse por si mismas
en la naturaleza. Por ejemplo, a Sumar, una orca macho
nacida en SeaWorld Orlando, la separaron de su madre
cuando tenia solo 6 meses de edad y la trasladaron a
California cuando tenfa menos de 10 meses. Se han
registrado casos similares de otras orcas.?’

Hay varios casos en los que los cetaceos en cautiverio
han adquirido comportamientos anormales, que no

La mayoria de los programas de cria en cautiverio solo garantizan

un suministro de animales para exhibicién o comercio, lo que

genera en muchos casos una cantidad creciente de animales
excedentes con antecedentes genéticos cuestionables.



La mayoria de los recintos de
delfines son cajas de concreto
cloradas y estériles.

Por desgracia, ha sido prdctica habitual de los centros de

cautiverio separar a las crias de cetdceos de sus madres y
trasladarlas a otras instalaciones o recintos mucho antes de que
adquieran las habilidades y los conocimientos necesarios para
valerse por simismas en la naturaleza.

se verian en estado natural debido a su transmisién
cultural de conductas y habilidades. Keiko, la orca
que hizo famosa la pelicula Liberen a Willy y que mas
tarde intentaron devolver a la naturaleza®, imitaba
las llamadas de su companiero delfin nariz de botella
y otros sonidos no naturales que ofa en su tanque.®
Incluso la industria de la exhibicion pdblica ha
informado sobre esta transmisién cultural anormal, y
los investigadores que estudian cetaceos de SeaWorld
mencionaron que tres orcas que estaban junto con
delfines nariz de botella producian con el tiempo las
llamadas de esos animales.®

Se ha informado que los delfines nariz de botella que se
encuentran en cautiverio adoptan y producen sonidos
tales como los de los silbatos de sus entrenadores.”

Es un claro ejemplo de su cultura natural (lamadas)
suplantada por una artificial. EL desarrollo de esos
comportamientos aberrantes puede impedir que a
estos animales, 0 a sus descendientes, se los regrese

a la vida silvestre. Como minimo, hace mas dificil su
rehabilitacion. Si los centros de cautiverio fueran serios
sobre el concepto de programas de mejoramiento

de especies, aislarian a las ballenas y delfines que

son posibles candidatos para su reintroduccion en la
naturaleza de otros cetaceos que no sean de la misma
poblacién o zona, y no los expondrian a sonidos hechos
por el hombre. También se aislaria a tales ejemplares
del contacto humano, en la mayor medida posible.
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La mayoria de los veterinarios y biélogos de vida
silvestre estan de acuerdo en que los animales que se
rehabilitaran o reintroduciran en la naturaleza deberian
tener un contacto minimo con los seres humanos y
vivir en un entorno lo mas cercano posible a su habitat
nativo.? Es claro que esto también significa que no

se los deberia entrenar para realizar trucos, que son,

en el mejor de los casos, versiones exageradas de
comportamientos naturales y muchas veces son por
completo antinaturales.

Otro problema con esta pérdida de cultura en cetaceos
en cautiverio es el aumento asociado de mortalidad. Las
hembras aprenden habilidades maternales esenciales
de sus madres y de otras hembras de su poblacidn.
Separar a las crias de sus madres u otras hembras

de su poblacion a una edad temprana, u obligar a los
animales a prenarse cuando son demasiado jovenes
para haber adquirido las habilidades esenciales o el
grado de madurez necesario para criar un hijo,* puede
llevar a altos niveles de mortalidad de las crias.%

EL DOBLE CRITERIO DE LA INDUSTRIA
DE LA EXHIBICION PUBLICA

Sibien laindustria de la exhibicién publica presenta
sus programas de cria en cautiverio como ‘mejora de
especies”y como una de as principales razones para
seguir existiendo, sus actos (como se ha ilustrado) y sus



Separar a las crias de cetdceos de sus madres u otras hembras

de su poblacion a una edad temprana, u obligar a las hembras a
prefarse cuando son demasiado jovenes para haber adquirido las
habilidades esenciales o la madurez para criar un hijo, puede llevar
a altos niveles de mortalidad de las crias.

palabras refutan este argumento. Muchos miembros

de esta industria han sostenido en forma sistematica
que no es posible rehabilitar y devolver a la naturaleza

a los cetaceos capturados en su habitat natural que se
mantienen mucho tiempo en cautiverio, y mucho menos
a la progenie criada en cautiverio.”® Afirman que los
métodos de cuidado, mantenimiento y entrenamiento,

y la exposicion constante de los animales a los seres
humanos aminoran las probabilidades de liberacion de
los animales: una profecia autocumplida.

Para poner en contexto las acciones de los
establecimientos de mamiferos marinos a este
respecto, un programa de mejoramiento de especies
entre zooldgicos dirigido a un primate pequefio, el
tamarino leén dorado, dio como resultado un aumento
de casi el 20 % de la poblacién de tamarinos silvestres
en sus primeros 10 afios. Por lo tanto, a principios de

la década de 1990, un 16 % de todos los tamarinos ledn
dorado libres eran animales nacidos en cautiverio
reintroducidos o sus descendientes, y ese porcentaje
sin duda ha aumentado desde entonces.®® Sin embargo,
a lo largo de las décadas en que se han mantenido
delfines nariz de botella en cautiverio, la industria de la
exhibicion pablica ha liberado en la naturaleza a muy
pocos animales criados en cautiverio. De hecho, solo
pudimos documentar seis casos: cuatro como parte de
un proyecto de liberacién australiano mas abarcador
en 1992,y dos animales liberados en el mar Negro en
2004. Sin embargo, la liberacion de estos dos ultimos
fue controvertida, por varios factores, entre ellos, la
deficiencia del monitoreo después de la liberacion.”

Este delfin nariz de botella del Indo-Pacifico fue devuelto a su hdbitat Pocas ballenas y delfines en cautiverio capturados
natural en 2013, después de varios afos de actuar en espectdculos originalmente en la naturaleza se han rehabilitado y
en un pequerfio tanque en Sedl (Corea del Sur). Arriba: En un recinto liberado de manera intencional después de estar mucho

de retencion antes de ser liberado, con una etiqueta de seguimiento . tiverio® . , [ —
disefiada para caerse después de un corto tiempo. Abajo: Varios dias IempF) el el 'Ver'?' g Yarlos el s e '. e.ra 0a
después de ser liberado, con un “1” marcado en frio en su aleta dorsal. los animales después del cierre de los establecimientos;

La fecha mds reciente en que se lo vio fue en el verano de 2018. algunas veces lo hicieron los establecimientos mismos,
otras, las autoridades, y en algunos casos lo hicieron
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grupos de proteccion de animales. Entre ellos estan un
delfin nariz de botella en Brasil,'* tres delfines de esa
misma especie en establecimientos del Reino Unido,"'
nueve delfines en Australia (vea lo antes mencionado),!®
dos delfines en Guatemala'® otros dos en Nicaragua'®
y dos mas en Turquia.'® Se liberaron siete delfines en
Corea del Sur, como consecuencia de un caso judicial
en el cual se determind que se habian adquirido de
manera ilegal.®® En Estados Unidos, cuatro delfines
nariz de botella se liberaron de centros de investigacion
en cautiverio,”” y en una de las liberaciones, se hizo

un esfuerzo considerable y exitoso por monitorear

el destino de los animales después de su liberacion.
Este Ultimo esfuerzo, asi como las liberaciones
coreanas, demostraron cientificamente que los delfines
capturados en estado silvestre y retenidos en tanques
de concreto entre dos y seis aiios pueden ser devueltos
a la naturaleza con resultados positivos. Es probable
que el acto de devolucion mas conocido de un cetaceo
cautivo capturado en la naturaleza haya sido el de
Keiko, la orca de Liberen a Willy."%

Sinembargo, las liberaciones mencionadas han sido
principalmente de centros de investigacion o como
consecuencia del cierre de establecimientos publicos,
y la mayor parte del costo de la rehabilitacion y la
liberacion la financiaron instituciones académicas

y grupos de proteccién de animales, en lugar de
establecimientos de exhibicion publica. Es notable

la falta de programas de rehabilitacion y liberacion
respaldados por la industria para cetaceos en cautiverio,
y de financiamiento de la industria para su desarrollo.

De hecho, la industria de la exhibicion pablica ha
obstaculizado de manera activa los esfuerzos de quienes
desean hacer el trabajo necesario para determinar
métodos exitosos y seguros de devolucion de cetaceos
en cautiverio a su habitat natural.®® Si la justificacion
principal de la industria para la cria en cautiverio

es desarrollar buenos programas de mejora ex situ

para especies de cetaceos en peligro de extincién o
amenazadas, actuales o futuras, entonces la industria
deberfa fomentar la investigacion sobre rehabilitacion y
reintroduccion en lugar de oponerse a ella.

Sin embargo, existe un motivo econdmico para

la oposicion de la industria a la rehabilitacion y
liberacion de cetaceos en cautiverio. Los estudios
podrian demostrar que los cetaceos que han
permanecido en cautiverio durante mas de seis afios
pueden rehabilitarse, ser devueltos a la naturalezay
reintegrarse a un grupo social, incluso a las familias

de las cuales se los retird. Si es asi, por razones
humanitarias, el ptblico en general podria oponerse
aln mas a que se retenga en cautiverio a estas especies
inteligentes y longevas, y puede abogar por la liberacion
de todos los candidatos que retnan las condiciones.

Dos argumentos tipicos de la industria para no someter a
los cetaceos en cautiverio a los riesgos reconocidos de la
reintroduccion™ son que: (1) serfa poco ético, inhumano
e injusto para cada uno de los animales elegidos; y

(2) nunca antes se han hecho reintroducciones con
metodologia y monitoreo sistematicos y cientificos,"
por lo que es imprudente intentarlo. Ninguno de estos
argumentos resiste el escrutinio.

El primero de ellos es hipdcrita (el doble criterio): la
industria no mostré la misma renuencia cuando, por
ejemplo, se pusieron decenas de orcas en cautiverio
hace décadas. Se expuso a esos animales a riesgos
desconocidos (y en muchos casos mortales) y se los
traté como sujetos en un experimento continuo de
pruebay error. El segundo argumento, ademas de ser
incorrecto desde el punto de vista factico (consulte
los datos antes indicados), implica una postura de

la industria contra todas las nuevas investigaciones
cientificas que presentan riesgos de salud o
supervivencia para los animales vivos, aunque pueda
haber beneficios considerables para el individuo o la

Si la justificacion principal de la industria para la cria en cautiverio

es desarrollar buenos programas de mejora para especies de
cetdceos en peligro de extincion o amenazadas, actuales o futuras,
entonces la industria deberia fomentar la investigacion sobre
rehabilitacion y reintroduccion en lugar de oponerse a ella.
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Parece claro que lo que dicen y lo que hacen son dos cosas totalmente

diferentes. “Cria en cautiverio” y “conservacion” son solo palabras
de moda que se utilizan para obtener la aprobacion del publico.

especie. Pero, por el contrario, la industria promueve
una postura a favor de la investigacion (en la mayoria
de los temas que no sean este), incluso cuando existen
riesgos, y argumentan que los beneficios tienen mayor
peso que los costos. Asi que una vez mas hay un doble
criterio.

En el caso de los mamiferos marinos, y los cetaceos
en particular, el comportamiento de la industria de

la exhibicion publica toma a burla las supuestas
intenciones de fomentar la conservacién mediante
programas de mejora de especies y cria en cautiverio.
Parece claro que lo que dicen y lo que hacen son dos
cosas diferentes a este respecto. “Cria en cautiverio”
y “conservacion” son solo palabras de moda que se
utilizan para describir una actividad comercial, con la
finalidad de obtener la aprobacién del pablico.

ETICA Y CRiA EN CAUTIVERIO

Junto con los argumentos de peso antes descritos,
también deben ponerse en la balanza las cuestiones
éticas de los programas de cria en cautiverio. Es
evidente que tomar a un ejemplar de la naturaleza
con fines de cria en cautiverio plantea problemas
éticos. A los individuos se les niega la libertad y se los
expone a factores estresantes y otros riesgos con el
fin de preservar a una especie entera. Para hacer que
tales programas sean moralmente justificables, los
animales que se retienen en cautiverio deberfan estar
mejor, 0 al menos no estar peor, de lo que estarian en
la naturaleza.” Esto no es posible con respecto a los
mamiferos marinos en cautiverio.

Sise destruye el habitat y no hay opciones viables
disponibles para una migracion naturala un drea
protegida, entonces podria haber una justificacion
ética para poner a los animales en cautiverio." Sin
embargo, este no es el caso de los mamiferos marinos.
Se realizan pocas investigaciones, 0 ninguna, sobre los
habitats de los cuales se los retira, por lo que es dificil o
imposible determinar su condicion. Ademas, la mayoria
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de los mamiferos marinos que estan en cautiverio en la
actualidad son, o descienden de, animales de habitats
relativamente inalterados o protegidos (por ejemplo, las
que rodean Islandia en el caso de las orcas, o las aguas
costeras de Estados Unidos en las que los mamiferos
marinos disfrutan de diversas protecciones legales,
como las que proporciona la MMPA). Por lo tanto, el
argumento de que los programas de mejoramiento

de especies son, en Ultima instancia, en beneficio de
los mamiferos marinos en su conjunto, fracasa en la
practica, asi como por razones morales y éticas.

PROGRAMAS DE RESCATE DE ANIMALES
VARADOS

La Unica area de actividad en la que los delfinarios

y acuarios pueden aseverar de manera legitima que
cumplen una funcion de conservacion es el trabajo que
involucra el rescate, la rehabilitacion y la liberacion

de animales marinos varados. De hecho, existen muy
buenas redes globales de rescate de animales varados
(aunque no todas se relacionan con establecimientos
de exhibicién publica); por ejemplo, SEA LIFE Trust

del Reino Unido se esfuerza por rehabilitar a focas
jovenes varadas, y les ensefia a buscar peces vivos para
alimentarse, a la vez que reduce al minimo la exposicion
directa a seres humanos. Con el tiempo, las focas se
liberan en el lugar donde se las encontré en un principio
(o lo mas cerca posible).™

Peroincluso los programas de rescate de animales
varados, tal como se realizan ahora, son motivo de
inquietud. Se sabe que algunos parques tematicos
marinos limitan la cantidad de animales rescatados
que aceptan (como tortugas marinas, pinnipedos y
aves marinas) en diversas circunstancias. Por ejemplo,
las olas de frio en regiones templadas y tropicales
pueden causar una gran afluencia de tortugas marinas
en la costa que requieren intervencion veterinaria. Sin
embargo, la mayor parte del trabajo de rescate pueden
realizarlo pequefias organizaciones sin fines de lucro
en lugar de los establecimientos comerciales, que son



mas grandes y al parecer no priorizan el espacio ni la
financiacion para dichas especies,® y asi limitan la
cantidad de ejemplares que aceptan.

Muchas veces las actividades de rescate de la
industria parecen estar motivadas por el deseo de
establecer mejores relaciones publicas. Al salvar a
manaties (Trichechus manatus) heridos o mediante

la rehabilitacion de delfines varados, para lo cual
gastan con frecuencia muchos miles de délares," los
establecimientos persuaden al publico de que son
altruistasy se interesan por los mamiferos marinos
silvestres, un beneficio de relaciones publicas que
amerita la gran inversion de fondos. Si bien los rescates
se publican con frecuencia y en abundancia en los
medios de comunicacién, y alin mas las liberaciones,
se resta importancia a los rescates fallidos (cuando un
animal muere mientras se encuentra al cuidado de un
establecimiento o0 poco después de su liberacion).

Una faceta mas sutil del problema es que la industria
de la exhibicion publica aprovecha cada oportunidad
para usar los varamientos como prueba de que el
habitat natural de los mamiferos marinos es un

lugar peligroso lleno de riesgos naturales y de origen
humano."” El pablico recibe una imagen distorsionada
en la que el entorno natural de los animales es hostil, y
el cautiverio, una alternativa benigna; se trata de una
imagen contraria de forma implicita a los principios de
conservacién y bienestar."®

También es perturbador el hecho de que los
establecimientos de exhibicion publica que rescatan
animales varados parecen evaluar a cada animal en
términos de potencial de exhibicion. A veces determinan
que ciertas especies muy deseables, como las orcas,"
0 que rara vez se observan en cautiverio, como l0os
delfines moteados (Stenella frontalis) o los calderones
(Globicephala spp.), no son adecuadas para la liberacion;™?
esas decisiones se toman con poca supervision de
organismos independientes 0 gubernamentales. Al

Dos delfines que murieron tras quedar varados. Los cetdceos
varados que no mueren en la playa o que no son empujados

al océano con vida pueden ser puestos en cautiverio para su
rehabilitacion, situacion en la cual su supervivencia es incierta.

rescatar a estos animales, los establecimientos adquieren
una muestra exética a bajo costo, ya sea financiero o en
términos de relaciones publicas.”

INVESTIGACION

Como ya se menciong, la mayoria del pblico occidental
cree que los mamiferos marinos no deben mantenerse
en cautiverio a menos que haya grandes beneficios
educativos o cientificos, segln lo demuestran
encuestas de opinion como las realizadas en Estados
Unidos y Canada.”” Como resultado, los delfinarios

y acuarios muchas veces afirman que fomentan la
investigacion y el estudio cientifico de mamiferos
marinos, y contribuyen asf tanto a la educacion como

a la conservacion. Sin embargo, mucho de lo que se
puede aprender de los mamiferos marinos en cautiverio
ya se ha aprendido. La fisiologfa reproductiva, como la
duracién de la gestacion, y la fisiologfa general, como la
agudeza visual, ya se han examinado con cierto detalle
en varias especies. Ademas, el uso de informacion
reproductiva de mamiferos marinos en cautiverio

Elpublico recibe una imagen distorsionada en la que el entorno

natural de los animales es hostil, y el cautiverio, una alternativa
benigna; se trata de una imagen contraria de forma implicita a
los principios de conservacion y bienestar.



podria en realidad ser perjudicial para la conservacion y
el manejo, debido al comportamiento de reproduccion
anormal y atipico en los agrupamientos artificiales de
animales en cautiverio.’”®

Es posible que haya preguntas de investigacion que el
estudio de ejemplares en cautiverio pueda responder

de forma mas directa (como sobre la cognicion, o el
impacto en la audicion de los sonidos producidos por

el hombre), pero esas preguntas podrian abordarlas
programas de investigacion que no formen parte de la
industria del entretenimiento. En efecto, debido a los
avances en tecnologia, como los dardos para biopsia, l0s
chips de rastreo por satélite, los drones y los vehiculos
submarinos manejados a distancia, ademas de las
mejoras en técnicas de captura y liberacion,?* ahora es
posible realizar estudios detallados del comportamiento
y la fisiologia de los mamiferos marinos en libertad, lo que
aumenta la redundancia de los animales en cautiverio
como sujetos de investigacion.

En general, los ecologistas conductuales no recurren
a establecimientos de exhibicion publica para
realizar sus estudios. El futuro de la investigacion del
comportamiento se encuentra en la naturaleza, sin
dudas. De hecho, se ha sabido que los estudios en
cautiverio brindan informacion errénea y que induce a
confusion, no confirmada por estudios comparativos
en animales libres,” y los investigadores que
utilizan animales en cautiverio han admitido que

las restricciones impuestas a los cetaceos, como

el pequeio tamafio de los tanques que limita los
comportamientos naturales, conducen a sesgos en
sus resultados.'®

SeaWorld en particular ha afirmado ser un
contribuyente importante a la investigacion cientifica
que es invaluable para la conservacion de los
mamiferos marinos en libertad,* pero en realidad

los resultados de su investigacion sobre cetaceos,

en particular las orcas, han sido limitados.®" Algunos

Se ha sabido que los estudios en cautiverio brindan informacién

errénea y que inducen a confusion, no confirmada por

estudios comparativos en animales libres, y los investigadores
que utilizan animales en cautiverio han admitido que las
restricciones impuestas a los mamiferos marinos, como el
pequeio tamano de los tanques que limita los comportamientos
naturales, conducen a sesgos en sus resultados.

Uno de los criticos mas famosos del uso del
comportamiento de los cetaceos en cautiverio como
modelos de animales en la naturaleza fue el ambientalista
y cineasta Jacques Cousteau, quien dijo: “Se puede
obtener tanto beneficio educativo al estudiar delfines en
cautiverio como si se estudiara a la humanidad con solo
la observacion de prisioneros recluidos en aislamiento”.
Mantener a los mamiferos marinos en cautiverio puede
responder algunas de las muchas preguntas que tienen
los cientificos sobre las interacciones sociales naturales.
La mayoria de las investigaciones actuales sobre el
comportamiento en las que se utilizan animales en
cautiverio se relacionan con cuestiones de cuidado y
mantenimiento,” benefician poco a los animales en
libertad'” y pueden proporcionar resultados dudosos.””
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establecimientos de exhibicion publica de hecho se
promocionan como organizaciones de investigacion
y fiscalmente se los clasifica como empresas sin
fines de lucro, aunque su funcion principal es ofrecer
entretenimiento y servir de atraccion turistica. EL
Centro de Investigacion de Delfines de los cayos de
Florida se denomina a si mismo centro de educacion
e investigacion, y en el afio fiscal 2016 recaudé 7.1
millones de dolares estadounidenses, de los cuales
4.9 millones provinieron del cobro de entradas y de
programas interactivos con delfines.®?A pesar de
tener ingresos anuales que podrian competir con los
de algunos laboratorios marinos, las investigaciones
que efectivamente se han hecho en él han sido
minimas.'®



Para ilustrar la escasez relativa de estudios sobre
mamiferos marinos aportados por establecimientos
de exhibicién publica, evaluamos la cantidad de
presentaciones relacionadas con investigaciones
sobre cetaceos y pinnipedos en cautiverio que se
hicieron en la principal conferencia internacional
sobre biologia de mamiferos marinos (la Conferencia
Bienal sobre la Biologia de Mamiferos Marinos,
patrocinada por la Sociedad de Mamologia Marina, la
sociedad de investigacion de mamiferos marinos mas
grande del mundo).** Antes de que el lanzamiento del
documental The Cove, y después Blackfish, atrajera
mucha atencién del publico a la exhibicion pablica de
cetaceos, solo alrededor del 5 % de las presentaciones
de la conferencia se relacionaban con la investigacion
de cetaceos en cautiverio. De estos pocos estudios,
mas de un tercio estaban a cargo de instituciones de
investigacion no abiertas al pablico. En 2007, SeaWorld,
el mayor propietario de mamiferos marinos en
cautiverio del mundo, solo present6 dos restimenes.”®
En varias Conferencias Bienales anteriores, ningun
centro norteamericano importante hizo presentacion
alguna. En 2010, los investigadores que estudiaban
cetaceos en cautiverio obtuvieron resultados similares,
e informaron que solo el 1.2 % de los articulos cientificos

sobre orcas incluian animales en cautiverio.® En

la Conferencia Bienal de 2017, el porcentaje de
presentaciones relacionadas con investigacion en
entornos de cautiverio con mamiferos marinos de
todas las especies fue de apenas el 6.2 %; por lo tanto, el
aporte de los establecimientos de exhibicion piblica al
campo de la ciencia de los mamiferos marinos no habfa
aumentado de forma apreciable en una década.

ELAWI'y WAP consideran que la investigacion sobre
animales en cautiverio solo puede justificarse en
circunstancias en las cuales sea necesario resolver
cuestiones criticas para beneficiar a los propios
animales 0 a los animales que se encuentran en la
naturaleza. Debe hacerse siempre que sea posible por
medio de programas sabaticos de investigacion, en los
cuales los animales se mantienen solo por periodos
breves, 0 mediante la investigacion no invasiva con
mamiferos marinos mantenidos en santuarios costeros
(consulte el capitulo 12, “El legado de Blackfish™). Varios
investigadores de mamiferos marinos han sido pioneros
en la realizacion de programas sabaticos, con buenos
resultados.”” Los establecimientos comerciales no

son indispensables para la investigacion continua de
mamiferos marinos en cautiverio.
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CAPTURAS VIVAS ——

amayoria de los métodos de captura de cetaceos son sumamente traumaticos e incluyen

persecuciones en lanchasy equipos de captura que luchan con violencia contra los animales

para que se sometan antes de subirlos a un bote en una eslinga y luego arrojarlos a tanques o
corrales temporales de poca profundidad. Todos los métodos de captura de cetaceos son invasivos,
estresantes y pueden ser mortales.” Esto es cierto incluso para el método que los administradores
de animales silvestres consideran por lo general el menos cruel: las redes de cerco. En las capturas
con red de cerco, se persigue a los delfines con pequefias embarcaciones y luego agrupa y rodea con
la red. La persecucion y el cercado con la red son sumamente estresantes y, en casos de aplicacion ST
repetida, han provocado el declive de algunas poblaciones de delfines o dificultado su recuperacion.’
También se han producido accidentes que causaron la muerte de los animales enredados.*® Todo el
proceso es tan traumatico que las tasas de mortalidad de los delfines nariz de botella capturados en
la naturaleza se multiplican por seis los primeros cinco dias de confinamiento y tardan semanas en
volver a los valores iniciales." Los delfines que no son seleccionados y, por lo tanto, se los libera de la
red pueden sufrir un riesgo similar de morir cuando los captores han dejado la zona, aunque al menos
permanecen en su habitat natural. Sin embargo, no se han hecho estudios, ya sea por parte de la
industria u organismos de administracion, de las tasas de supervivencia de los animales liberados.
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Un método de captura que se usaba con habitualidad en
cetaceos oceanicos, como los delfines de flancos blancos
del Pacifico (Lagenorhynchus obliquidens), es la “pesca
con nasa”. Este método aprovechaba la tendencia de

la especie a nadar en la parte delantera de los barcos.

El captor bajaba un palo unido a un aro desde la parte
delantera de la embarcacion de captura sobre la cabeza
de un delfin que iba nadando. Este aro estaba unido a una
red que se desacoplaba, y cuando el delfin nadaba para
irse, se enredaba en la red. El delfin era arrastrado a un
lado de la embarcacion y luego se lo subia a bordo.

El método mas violento y cruel de recoleccion

de cetdceos para delfinarios es la pesca por
acorralamiento, que actualmente solo se emplea en
Taiji (Japdn). Esta cacerfa involucra a una flotilla de
botes pequefos que, mediante ruidos fuertes que
produce la tripulacion con golpes contra el casco

de la embarcacion o con tubos metalicos bajo el

agua, acorralan a grupos de cetaceos en aguas poco
profundas. A algunos de los animales se los aparta para
venderlos a establecimientos de exhibicién publica,
mientras que al resto se los mata y despedaza para
usarlos como alimento para seres humanos y mascotas,
y otros productos;'* en ocasiones, a algunos se los
libera, con un destino incierto. Estas cacerias que se

TABLA 1. Cantidad de cetaceos pequenos acorralados, matados y capturados en Taiji

realizan en Jap6n alcanzaron la infamia internacional
debido al documental The Cove,** ganador del Premio
Oscar, que dirigi6 la atencién tanto a la caza como a la
venta de delfines a acuarios." En la temporada 2017-
2018, se mataron 613 cetaceos pequenos en Taiji, y 107
fueron capturados vivos para delfinarios (Tabla 1).4°

Cada delfin sacrificado en estas cacerias vale solo
unos pocos cientos de délares estadounidenses como
carne (y este mercado se ha visto afectado debido a la
inquietud por los altos niveles de contaminantes que
presentan estos animales)'*® o fertilizante, pero por los
ejemplares vivos se obtienen hasta decenas de miles
de délares™; las grandes ganancias por [0S pocos
animales vivos que se venden de cada caza ayudan a
subsidiar y mantener las matanzas."®

Muchos de los animales, de varias especies, capturados
en los acorralamientos se encuentran en delfinarios
japoneses y de otros paises asiaticos; es el que mas
rapido crece en China continental* A lo largo de los
afos, al menos 105 establecimientos de 20 paises

han obtenido delfines de Taiji para su exhibicion
publica.™ Cuando Hong Kong atn era gobernado por
el Reino Unido, su centro Ocean Park obtenia animales
de la pesca por acorralamiento en Japon. Ocean

(2017y 2018).

CANTIDAD DE | CANTIDAD DE | CAPTURAS TOTAL DE
2413 ACORRALADOS |  MUERTES VIVAS HIBERADOS 1 ppreHENsIONES

elfin de flancos blancos

del Pacifico

Delfin listado 288 284 4 0 288
Delfin nariz de botella 52 0 25 21 25
Calderdn gris 187 157 24 6 181
Calderdn tropical 80 32 3 45 35
Delfin de dientes rugosos 94 4 24 66 28
Delfin cabeza de meldn 191 136 8 47 144
Orca pigmea 10 0 0 10 0
TOTAL 926 613 107 206 720
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Durante la caceria por acorralamiento, los delfines nariz
de botella entran en pdnico y se agitan en su propia
sangre, mientras los buceadores buscan animales jovenes
que no estén heridos para venderlos a delfinarios.

Adventures, un establecimiento de Subic (Filipinas),
recibi6 un envio de falsas orcas (Pseudorca crassidens)
de una cacerfa en Taiji en marzo de 2004. La persona
que adquirié estos animales para Ocean Adventures
era un estadounidense.™ El problema no se ha limitado
aAsia; en 2006, se intentd importar a la Republica
Dominicana 12 delfines nariz de botella capturados en
Taiji, aunque el negocio se canceld debido a la oposicion
publica.®® Almenos 20 falsas orcas capturadas en las
cacerfas japonesas fueron importadas a los Estados
Unidos antes de 1993; sin embargo, desde entonces

no se han otorgado permisos a establecimientos
estadounidenses para importar cetaceos obtenidos de
pescas por acorralamiento en Japon.'

Aunque durante mas de 25 afios no se han importado

a Estados Unidos animales capturados mediante

pesca por acorralamiento, el gobierno estadounidense
ha permitido la exportacion de mamiferos marinos
capturados en sus aguas a establecimientos japoneses
que albergan animales capturados mediante pesca por
acorralamiento.® Ademas, consideré una solicitud de
permiso de investigacion de SeaWorld para recolectar
tejidos reproductivos y de otros tipos de animales
capturados y matados en la pesca por acorralamiento.’®
Sinembargo, la pesca en Taiji se ha vuelto taninfame y la
presion publica tan grande que en 2004 la Asociacion de
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Zooldgicos y Acuarios (AZA) y la Asociacion Mundial de
Zoolégicos y Acuarios (WAZA) emitieron declaraciones de
condena contra las cacerfas,*’ y en 2015, la Asociacion
Japonesa de Zooldgicos y Acuarios (JAZA) prohibi6 a sus
miembros obtener animales de esas cacerias.*® A pesar
de esto, las transferencias contindan a establecimientos
que no pertenecen a la JAZA en Japén y ha habido
exportaciones a establecimientos que no pertenecen a

la WAZA en paises como China,”® Taiwan'® y los Emiratos
Arabes Unidos.®

Aparte de los factores humanitarios, sacar individuos de
poblaciones que se encuentran en la naturaleza puede
perjudicar en gran medida a los animales restantes

de esas poblaciones. Los estudios sobre delfines nariz
de botella y el modelado de las sociedades de orcas
muestran que ciertos individuos desempefian un
papel crucial en mantener unidas a las comunidades.
Sipor causas naturales, caza o capturas, se aparta

a estos individuos del grupo, este podria perder la
cohesion y dispersarse.™® Dicha dispersion podria
tener implicaciones graves en la supervivencia de

los animales restantes, ya que tener un grupo bien
organizado es crucial cuando los delfines y las orcas
buscan alimento o tienen que defenderse contra
depredadores o competidores.

Ademas, si una poblacion relativamente pequefa de
cetdceos es un blanco persistente de los captores,
unagran parte de una generacion entera (los jovenes
preferidos para la captura, ya que son mas faciles de
transportar, pueden adaptarse mejor al confinamiento y
tienen mayor facilidad para hacer la transicion a comer
pescado muerto) podria ser eliminada. La disminucién
en el momento sera evidente, pero en alglin momento
en el futuro, estos animales tampoco estaran
disponibles para la poblacién como reproductores.

Esto significa que no es solo la “primera ola” de
eliminaciones lo que afectara a las poblaciones objetivo,
sino que puede producirse una “segunda ola” afos
después de que terminen las capturas, manifestandose
como una disminucion en la tasa de natalidad y como
endogamia, la cual es perjudicial.'®®

En la encuesta de actitudes publicas internacionales
publicada en 2018, casi el 80 % de los encuestados se
opuso a la captura de delfines y ballenas en libertad



Cada vez se abren mds establecimientos en China, que ahora

es el principal mercado de mamiferos marinos capturados en
la naturaleza. En la actualidad, hay al menos 76 delfinarios y
parques temdticos marinos en funcionamiento en China, pero
se tiene planificado construir al menos 25 mds en los préoximos
anos. En enero de 2019, se exhibian en China aproximadamente
954 cetdceos, de al menos 12 especies, la mayoria de los cuales
se capturaron originalmente en su habitat natural o fueron
importados, principalmente de Japon y Rusia.

para exhibirlos en zooldgicos y acuarios.® En la
encuesta hecha en 2007 a pablico estadounidense,
casi el 90 % de los consultados consideraron que la
captura de delfines en la naturaleza para exhibirlos era
inaceptable.”®® Incluso la comunidad mas amplia de
zoolégicos y acuarios desalienta la captura de animales
Vivos,'®8 sin embargo, es poca la evidencia que puede
proporcionar de medidas para detener esa practica.
Las capturas de mamiferos marinos no cetaceos son
poco comunes en la actualidad, ya que estas especies
se reproducen relativamente bien en cautiverio (por
ejemplo, los lobos marinos de California, Zalophus
californianus) o se adquieren cuando los jovenes
dependientes quedan huérfanos en las cacerias o al
quedar varados (como los 0sos polares). Sin embargo,
algunas especies de pinnipedos, en especial del
hemisferio sur para establecimientos asiaticos, todavia
son aprehendidas de su habitat natural."”’

Por lo tanto, las capturas vivas organizadas
deliberadamente para la exhibicion publica siguen
siendo un grave problema de conservaciony
bienestar, principalmente para los cetaceos, y es un
problema que aumenta a medida que se abren cada
vez mas establecimientos en China, que ahora es el
principal mercado de mamiferos marinos cazados

en su habitat natural. En enero de 2019, habia al
menos 76 delfinarios y parques tematicos marinos en
funcionamiento en China, pero se tiene planificado
construir al menos 256 mas en los préximos afos.
Aproximadamente 954 cetaceos, de al menos

12 especies, se exhiben en la actualidad en China, y la
mayoria de estos se capturaron originalmente en su
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habitat natural o fueron importados, principalmente
de Japdn y Rusia.'s

La Convencidn sobre el Comercio Internacional de
Especies Amenazadas de Faunay Flora Silvestres
(CITES, por sus siglas en inglés), el tratado que rige el
comercio internacional de especies de fauna silvestre,
exige que el pais exportador efectle un “dictamen de
extraccion no perjudicial” para apoyar el comercio de
ciertas especies (entre ellas, todos los cetaceos).”®

El dictamen de extraccion no perjudicial debe
demostrar que “la exportacién no serd perjudicial para
la supervivencia de esa especie” y se debe basar en
estudios cientificos sobre la abundancia y el estado
de la poblacion natural de la que se aprehenden los
animales, asi como en una evaluacion cientifica que
demuestre que el comercio de estos animales no
perjudicara la supervivencia de la especie.

A pesar del requisito, se han capturado cetaceos

en la naturaleza destinados a establecimientos de
exhibicién publica acompafnados de dictamenes de
extraccion no perjudicial que no tienen fundamento
cientificoy no cumplen con lo que pretende la CITES
al exigir dichos dictamenes."” Estas capturas siempre
son controvertidas, en parte porque no se ha prestado
atencion a como afectan estas extracciones a las
poblaciones naturales. A esto se lo considera ahora un
problema de conservacion critico; el Plan de Accion
para la Conservacion de los Cetdceos del Mundo de

la Unidn Internacional para la Conservacion de la
Naturaleza (IUCN, por sus siglas en inglés) establece
lo siguiente:



Como principio general, los delfines no deben capturarse ni sacarse de poblaciones
silvestres, a menos que se haya evaluado a esa poblacidn en particular y se haya
determinado que se puede permitir una cierta cantidad de extracciones sin reducir la
viabilidad a largo plazo de la poblacion o poner en riesgo su funcion en el ecosistema.
Dicha evaluacion, incluida la delineacion de los limites de poblacion, la abundancia,
el potencial reproductivo, la mortalidad y el estado (tendencia), no puede realizarse
de manera rdpida o econémica, y los resultados deben ser revisados por un grupo
independiente de cientificos antes de que se haga captura alguna. Los operadores
responsables (tanto en la parte de captura como en la de recepcién) deben mostrar
voluntad de invertir recursos considerables para garantizar que las sustracciones

propuestas sean sostenibles desde el punto de vista ecolégico."

El Subcomité de Cetaceos Pequefios del Comité
Cientifico de la IWC ha expresado inquietudes
similares. Hoy en dia, practicamente en ningtn
lugar donde se hacen capturas vivas de cetaceos para
exhibicion publica se ha hecho tal inversion.

Esta es unade las lagunas evidentes del actual

proceso de otorgamiento de permisos de la CITES: no
se produce una infraccion a las exigencias de la CITES
siempre y cuando el pais exportador certifique que el
comercio no sera perjudicial para la supervivencia de

Delfines nariz de botella en
corrales improvisados en las Islas
Salomén. Aunque alguna vez

fue una fuente importante para
delfinarios de todo el mundo, la
protesta publica forzo el final de
las capturas en ese lugar.

esa especie, que al animal se lo preparara y embarcara
sin que sufra, y que la sustraccion de la naturaleza

fue legal. Si bien la CITES proporciona directrices para
las partes del tratado que elaboran dictamenes de
extraccion no perjudicial, no tiene un proceso para
verificar objetivamente la validez de los dictamenes
de extraccion no perjudicial ya hechos.” Para muchas
especies de valor comercial, no hay informacion
suficiente sobre su estado y las amenazas que
enfrentan que justifique una cantidad determinada

de sustracciones para el comercio, lo que hace que




Varias belugas jovenes capturadas
en la naturaleza languidecen en
corrales de retencién mientras

esperan el resultado de las
deliberaciones politicas sobre su
destino. Esta zona de la costa del
Lejano Oriente ruso se congela en
invierno; el hielo debe romperse
constantemente para que los
animales puedan salir a respirar.

los dictamenes de extraccion no perjudicial emitidos
para ellas sean cuestionables; esta es solo una de las
razones para oponerse a este comercio.

DELFINES NARIZ DE BOTELLA

Cuba ha sido durante mucho tiempo un lugar de intensa
captura de delfines nariz de botella.” Estas capturas
han sido tanto para el comercio nacional como el
internacional.”® Entre las exportaciones, podemos
mencionar seis delfines enviados en 2007 a Dolphin
Academy de la isla caribefia de Curazao (cinco de los
cuales alin sobreviven)"® y nueve animales enviados

a Venezuela en 2011y 2013." A la fecha, no existen
informes publicos de estimaciones poblacionales ni
evaluaciones completas de los cetaceos que habitan las
aguas costeras de Cuba. No se han efectuado estudios
para determinar si esas sustracciones fueron o son
sostenibles o qué impacto, si es que hubo alguno, han
tenido en las poblaciones de esos delfines." Los delfines
cubanos capturados se han vendido con frecuencia a
otros establecimientos del Caribe,"™ como ocurrié con
Dolphin Academy, mientras que otros se han exportado
a Europa y México.”® Dado que los dictamenes de
extraccion no perjudicial cubanos que justificaron esas
ventas no se han basado en la ciencia, la CITES no debid
haber permitido las exportaciones mencionadas.'®’

Las capturas de delfines cubanos generaron
preocupacion en la IWC, donde el Comité Cientifico
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declaré que “actualmente no existe una base para
evaluar la sostenibilidad de estas aprehensiones, ya que
no hay datos de abundancia disponibles para Cuba”®?
Se desconoce la cantidad de delfines capturados para
uso dentro del pais.’®

También se expresaron preocupaciones similares sobre
la falta de informacion cientifica y la sostenibilidad de
las capturas con relacion a los delfines nariz de botella
costeros en aguas mexicanas del golfo de México,
aunque esas capturas ahora estan prohibidas por la ley
mexicana.’® El Grupo de Especialistas en Cetaceos de
la IUCN ha recomendado que, como minimo, se tomen
50 muestras genéticas (mediante dardos de biopsia)

y que se hagan al menos tres estudios poblacionales
completos (con el uso de métodos cientificos
apropiados) antes de que se pueda determinar el estado
de una poblacién de delfines, y por lo tanto, antes de
siquiera considerar cualquier captura.’®

También ha habido capturas de delfines nariz de botella
en otras partes del mundo (consulte la Tabla 1 para
obtener informacion sobre las capturas en Japdn de
delfines nariz de botella y otras especies). Los ejemplos
incluyen otro caso en México, en diciembre de 2000,
cuando ocho delfines nariz de botella fueron capturados
en la costa del Pacifico de Baja California.”®® Luego se los
transport6 al delfinario del Centro de Aprendizaje sobre
Delfines en La Concha Beach Resort de La Paz (México),
en el lado peninsular del golfo de California.



Estas orcas juveniles, capturadas de
una poblacién que se alimenta de
mamiferos, se retienen en la misma
instalacion del Lejano Oriente de Rusia
que se muestra en la pdgina 31 (aunque
se mantienen en corrales separados) y
enfrentan un futuro incierto.

En otro incidente, en agosto de 2002, ocho delfines
nariz de botella fueron capturados en las aguas
costeras del Parque Nacional del Este en la Republica
Dominicanay se los envio a un establecimiento local,
Manati Park.®®" Esa captura fue ilegal por leyes tanto
nacionales como internacionales.”®® Para 2006, solo
tres de esos delfines seguian vivos; para 2009, solo
quedaban dos.”® La actuacion del gobierno dominicano
impidi6 que se produjeran mas capturas, lo cual salvd a
esta poblacion, ya que un analisis cientifico determiné
que, si la captura de delfines hembra jovenes hubiera
continuado, la poblaciéon dominicana habria sido
eliminada rapidamente.’®

Hubo otras capturas en el Pacifico Sur durante varios
meses en 2003.*' Varios empresarios de las Islas
Saloman aprovecharon un periodo de inestabilidad
gubernamentaly capturaron un minimo de

94 delfines nariz de botella del Indo-Pacifico (Tursiops
aduncus) para venderlos a delfinarios de otros

paises (en ese momento no habia establecimientos
de exhibicién publica en las Islas Salomén).** Hubo
una captura posterior en la misma zona en el verano
de 2007. ELgobierno otorgé permisos de captura a
varios operadores y establecié un cupo de captura/
exportacion de 100 delfines por afio, y a pesar de la
falta de conocimientos cientificos para determinar la
sostenibilidad de estas sustracciones,”® se exportaron
muchos animales.* Sin embargo, después de una
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protesta internacional, las Islas Salomén prohibieron en
2015 las capturas y el comercio de delfines. A pesar de
esta prohibicién, hubo un intento de capturar y exportar
30 animales en 2016, aunque se descubrid y liberd a los
delfines capturados.'®

Otras capturas de delfines nariz de botella en el Caribe
fueron ocho ejemplares aprehendidos en Haiti (se
liberd casi de inmediato a seis sobrevivientes, por

las protestas publicas), y entre 10 y 14 en Guyana,
ambas en 2004. En 2006, el Subcomité de Cetdceos
Pequefios del Comité Cientifico de la IWC informé
sobre actividades ilegales de comercio y captura de

12 delfines en el golfo de Paria (Venezuela) en mayo de
20047y 15 delfines en marzo del 2005 cerca de la isla
de Roatan (Honduras). No hubo informacidn sobre qué
ocurrid en Ultima instancia con estos 27 animales (se los
liberé, murieron, se los retuvo o fueron exportados).”*
La sostenibilidad de estas capturas no fue evaluada
antes de que ocurrieran.'*

Incluso las aguas africanas han sido blanco del
comercio. Una empresa comercializadora de fauna
silvestre de Guinea-Bissau solicitd permiso al gobierno
para capturary exportar delfines nariz de botella en
200729 Sus representantes afirmaron que habia mas
de 10,000 delfines en las aguas del pafs, sin ninguna
base cientifica para esa afirmacion. Lo mas probable era
que la poblacion real fuera de unos pocos cientos de



animales. Dadas las diversas amenazas para los delfines
de esa region, es probable que cualquier pérdida
adicional por capturas vivas hubiese afectado en gran
medida a la poblacion.

Mucha gente sigue creyendo que las capturas de
cetaceos en libertad son cosa del pasado, y es la
industria de la exhibicién publica la responsable de
inducir esa creencia erronea. De hecho, en Estados
Unidos no ha habido capturas de delfines nariz de
botella silvestres desde 1989.2! Sin embargo, incluso
miembros de la industria de la exhibicidn publica han
expresado su preocupacion por la captura de delfines
en la naturalezay su posterior comercio. Por ejemplo,
la directora de Dolphin Academy de Curazao (ver

mas arriba) expreso indignacion cuando se propuso
laimportacién de seis delfines cubanos.?? Calificé
laimportacion de “inmoral”y se mostrd preocupada
de que esas capturas dieran mala reputacion a su
establecimiento. Sin embargo, las importaciones
continuaron y un delfin murié poco después de la
transferencia. Segun consta, la directora fue despedida
por hablar en contra de la importacién.?%

En una nota mas positiva, en la reunion de 2002 de la
Conferencia de las Partes en la CITES (las partes de

la CITES se retinen cada tres o cuatro afios), la nacion
de Georgia logré que se adoptara un cupo cero para
la exportacion comercial de delfines nariz de botella
del mar Negro capturados en la naturaleza.”* Entre
1990y 2001, aproximadamente 120 delfines nariz

de botella del mar Negro fueron comercializados a
través de las fronteras nacionales para exhibicion
publica, siendo Rusia el principal exportador. Esto se
sumo a una cantidad aproximada de 25 a 50 animales
que fueron capturados cada ano para abastecer a
delfinarios y acuarios de paises que bordean el mar
Negro. La motivacion de Georgia para presentar esta
propuesta fue la creciente preocupacion por el impacto
de este comercio en una poblacion de delfines que
habia mermado por las capturas histéricas, los altos

niveles actuales de contaminacion y otras actividades
humanas. Debido a que las exportaciones de animales
silvestres capturados vivos para el lucrativo comercio
internacional ahora estan efectivamente prohibidas
(aunque el cumplimiento de la cuota cero sigue
siendo un problema), se redujo una amenaza para esta
poblacion en disminucion.

ORCAS

Los efectos perjudiciales de la sustraccion de animales
de una poblacion podrian verse con mas claridad en el
caso de las orcas de Washington, en Estados Unidos.
Desde 1962 hasta que se volvid ilegal segun la ley
estatal en 1976, se capturdé un minimo de 53 orcas de

la poblacion “residente del sur” en Washington. Por lo
menos 12 animales murieron durante la captura; los
sobrevivientes fueron enviados a acuarios y delfinarios,
y solo sigue vivo uno de esos animales.?%® Se cree que la
poblacién actual se ha reducido en mas de la mitad por
estas sustracciones, y la poblacién fue catalogada
como en peligro de extincion en virtud de la Ley de
Especies "en Peligro de Extincion" (ESA, por sus siglas
eninglés) de Estados Unidos en noviembre de 2005, en
parte, debido a los efectos de dichas sustracciones.?”’

Histéricamente, otro lugar de captura intensa de

orcas fue Islandia; se atraparon docenas de orcas

para el comercio internacional con la autorizacion

del Gobierno islandés en los afos setenta y ochenta.
Esas actividades se detuvieron a fines de la década

de 1980, cuando aumentd la controversia en torno

a las capturas de orcas vivas. También hubo casos
histéricamente en las aguas de Japdn, pero terminaron
debido a las mermas locales a finales de los afos
ochenta. No se habian visto orcas fuera de la prefectura
de Wakayama en Japdn durante 10 afios hasta que se
avisté una manada en febrero de 1997. Los pescadores
de Taiji capturaron diez animales, de los cuales cinco,
todos jévenes o subadultos, se vendieron a delfinarios
y acuarios, y el resto fue puesto en libertad.”® Para

Mucha gente sigue creyendo que las capturas de cetdceos en

libertad son cosa del pasado, y es la industria de la exhibicion
publica la responsable de inducir esa creencia erronea.



fines de 2008, menos de 12 afios después, esos cinco
animales jovenes habian muerto. Este resultado es
desastroso en una especie capaz de vivir tanto como
los seres humanos (consulte el capitulo 9, “Tasas de
mortalidad y natalidad”).

En Rusia, las autoridades comenzaron a emitir
cuotas para las capturas vivas frente a las costas de
Kamchatka en 2001; esas cuotas anuales oscilaban
entre seis y diez animales. Aunque los intentos
iniciales de captura fracasaron, en septiembre

de 2003, se logrd capturar una hembra joven, en
principio para transferirla a una instalacion de
retencion de un delfinario ruso. Una orca joven se
ahog6 durante la captura; la hembra murié 23 dias
después.2®® Entre 2005 y 2010, se hicieron varios
intentos fallidos de capturar orcas en el norte del mar
de Ojotsk.’® En 2010, se capturé una orca en el mar
de Ojotsk occidental, pero el animal aparentemente
escapo del corral. Sin embargo, los cientificos
pesqueros del gobierno ruso informaron sobre

la captura de un total de seis animales en aguas
rusas entre los afos 2003 y 2010, aunque solo se
han publicado detalles sobre los tres mencionados
anteriormente. Se desconoce lo que ocurrié con los
otros tres animales.”"

En el mar de Ojotsk occidental, logrd realizarse una
capturaen 2012y tres en 2013, para un total de siete
ballenas aprehendidas. El destino de tres de estos
animales se desconoce. De los cuatro restantes, dos
se exportaron a China, y dos se enviaron al nuevo
Moskvarium de MoscU.2? En 2014, se capturaron ocho
orcas mas (con un permiso que permitia solo seis);
cinco de estas fueron enviadas a China y una sexta al
Moskvarium.2® Otra orca también fue observada en
cautiverio, luego de presuntamente quedar atrapada
en equipos de pesca. Este animal supuestamente fue
liberado, aungue unos meses después fue descubierto
en un barco de carga, con otras dos orcas jovenes.?*
Se capturaron ocho animales mas en 2015, y se cree
que otros cuatro en 2016, de los cuales se informé que
seis fueron exportados a China (dos en 2015y cuatro
en 2016).2% Oficialmente no se informd que ninguno de
estos animales haya muerto, aunque existe una clara
falta de supervision de estas capturas, por lo que esto
no se puede confirmar.
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Afines de 2015, el organismo cuasigubernamental
responsable de establecer los maximos de capturas
totales permitidos de belugas y orcas en el mar

de Ojotsk, el Centro de Investigaciones Cientificas
Pesqueras del Pacifico (TINRO, por sus siglas en ruso),
fue investigado y termind por imponérsele una multa
luego de que se determinara que emitia permisos

de captura con fines educativos, culturales o de
investigacion que se utilizaban con fines comerciales
(exhibicién publica y actuacion).?® Oficialmente,
todas las capturas de 2016 y 2017 se suspendieron,
aunque parece que de todos modos hubo capturas
en 2016 (ver mas arriba, aunque los cuatro animales
exportados en 2016 podrian haber sido capturados
en 2015y “retenidos” hasta el afio siguiente).
Desafortunadamente, a pesar de este adelanto
prometedor para controlar el comercio insostenible y
esencialmente no regulado de orcas vivas (y belugas,
ver mas abajo) en Rusia, las emisiones de permisos

y capturas comenzaron nuevamente en el verano de
2018, con una captura total permitida de 13 ballenas. En
agosto de 2018, se informd que dos orcas mas fueron
capturadas en el mar de Ojotsk, y parece que una
tercera murié durante el proceso de captura.?’

En noviembre de 2018, se publicaron en las redes
sociales imagenes de drones de 11 orcas y 90 belugas
retenidas en corrales en la bahia de Srednyaya, en
Najodka (a unos 40 km de Vladivostok, en el Lejano
Oriente de Rusia) y en poco tiempo se volvieron
virales.”® La reaccion negativa del publico, ademas de
la presion ejercida por grupos rusos e internacionales
de defensa de animales y una carta en la que un
grupo de cientificos internacionales expresaba su
preocupacion, llevé a las autoridades rusas a analizar
la situacion.??

Meses antes se habia modificado una ley de manera
que los cetaceos capturados con permisos para fines
culturales y educativos (es decir, exhibicion publica)
debian mantenerse dentro de la Federacion Rusa.?

Por lo tanto, es ilegal exportarlos y, sin embargo, estos
operadores capturaban expresamente la mayoria de las
belugas y todas las orcas para exportarlas a China. La
edad de los animales era otro motivo de preocupacion;
ninguno habfa alcanzado la madurez sexualy 15 de

las belugas tenian casi seguramente menos de un ano



(sus dientes no habian erupcionado), lo cual violaba los
reglamentos rusos. Después de esta investigacion, se
anuncié que en 2019 no se permitiria capturar cetaceos
para ninguna finalidad que no fuera cientifica.???

Esta prohibicion de las capturas en aguas rusas para
exhibicién publica podria (0 no) volverse permanente.

Se esta llevando a cabo un importante proyecto de
colaboracién internacional para determinar, entre
otras cosas, cuantas orcas habitan el mar de Ojotsk,
pero en la actualidad, todavia no hay una estimacion
definitiva del tamafio de la poblacion.? Por lo tanto,
se desconoce el efecto que tuvieron las capturas
realizadas desde 2012, y el destino de las mas de

100 ballenas en la bahia de Srednyaya segufa siendo
desconocido en enero de 2019.

BELUGAS

Desde 1999 hasta 2005, la sede canadiense de
Marineland, en Niagara Falls (Ontario), importé
10 delfines nariz de botella del mar Negro (una practica

Durante varias décadas se han capturado
belugas en Rusia para el comercio

de animales vivos con delfinarios. Su
supervivencia después de este manejo
brusco es baja. Los establecimientos de
China, en particular, vuelven una y otra
vez a comprar mds, a medida que mueren
las belugas que han comprado antes.

ahora prohibida, véase mas arriba) y 28 belugas de
Rusia,?* lo que da un total de 38 cetaceos capturados
en la naturaleza en solo seis afios.??® En diciembre de
2008, se importaron ocho belugas mas de Rusia, todas
hembras tomadas de su habitat natural.?® Aligual

que con otras capturas vivas, no se hicieron estudios
cientificos apropiados para evaluar elimpacto de estas
sustracciones, y la extraccion de tantas hembras es un
motivo especial de preocupacion.

Marineland seguia importando cetaceos capturados
vivos durante un periodo en el cual mantener
cetaceos en cautiverio en Canada era algo cada

vez mas polémico. En una encuesta de 2003,
aproximadamente dos tercios de los encuestados
no estaban de acuerdo con mantener ballenasy
delfines en cautiverio, y pensaban que el uso de
ballenas y delfines en cautiverio con fines comerciales
en Canada debia detenerse. Ademas, mas de la
mitad de los consultados dijeron que darian su
apoyo a leyes que prohibieran la importacion

de ballenas y delfines vivos a Canada.?”’




Marineland de Ontario (Canadd) seguia importando cetdceos

capturados vivos durante un periodo en el cual mantener
cetdceos en cautiverio era algo cada vez mds polémico.

En 2012, el Acuario de Georgia (Atlanta, Georgia,
Estados Unidos), creé controversia cuando anuncié un
plan paraimportar 18 belugas de Rusia (capturadas
entre 2006y 2011 en el mar de Ojotsk) para abastecerse
a sfmismo, a SeaWorld, al Acuario de Mystic (Mystic
Connecticut), y al Acuario John G. Shedd de Chicago
(Illinois). En su solicitud de permiso de importacion,

el Acuario de Georgia admiti6 que el programa
norteamericano de reproduccion de belugas habia
sido un fracaso, por lo que “necesitaba” que entraran
nuevos ejemplares silvestres para la reproduccion.??
Esta habria sido la primera importacion a Estados Unidos
de cetaceos capturados en la naturaleza en 20 afios.??
Sin embargo, el NMFS rechazo la solicitud de permiso
enjulio del 2013, ya que las belugas provenian de una
poblacion probablemente mermada.” El Acuario

de Georgia present6 una demanda para anular esta
denegacion en 2013, pero una resolucion judicial

de 2015 confirmd la decision original del NMFS %!
Elacuario anuncid siete semanas después que no
apelariay en 2016 anuncid que ya no buscaria adquirir
mas belugas. Estas decisiones tuvieron lugar después
de una serie de muertes de belugas en el acuario?®

y la publicidad adversa resultante derivada de estas
muertes, la solicitud del permiso y los procesos
judiciales posteriores.
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China, Tailandia, Egipto, Taiwan, Baréin y Turquia
también han importado belugas (principalmente

de Rusia).?®® La mayoria de estos paises no tienen
instalaciones capaces de mantener esta especie artica
a una temperatura adecuada. Aligual que Cubay sus
delfines nariz de botella, Rusia vio a sus belugas como
un recurso para generar divisas; la sostenibilidad de

su programa de capturay el bienestar de los animales
eran, en el mejor de los casos, factores de menor
importancia. En 2014, varios grupos de proteccion de
animales presentaron una peticion para designar a

la poblacion de belugas de la bahia Sajalin-rio Amur
como mermada conforme a la MMPA. EL NMFS estuvo
de acuerdo con su razonamiento y designd a estas
ballenas como mermadas en 2016. EL MMPA prohibe las
importaciones de animales de poblaciones mermadas,
lo que significa que Estados Unidos ahora nunca se
convertira en socio comercial de belugas vivas de
Rusia.”®* Sin embargo, después de la publicacion de
imagenes de drones de corrales con 90 belugas y una
investigacion posterior de su captura por parte de las
autoridades rusas (ver mas arriba), parece probable que
el comercio de belugas vivas rusas haya terminado con
todos los paises, al menos temporalmente.
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FISICO Y SORTAL

razones que se utilizan para justificar la retencién de mamiferos marinos en cautiverio para

su exhibicion publica. En la discusion que sigue, se examinan y comparan, cuando es posible,
factores fisicos, ambientales y de comportamiento, asi como parametros de historia de vida, de los
mamiferos marinos que viven en cautiverio y en la naturaleza, para ilustrar sistematicamente los
problemas fundamentales de bienestar relacionados con mantener estas especies en confinamiento.
Ningln mamifero marino puede desarrollarse bien en cautiverio.

La discusion de los capitulos 1y 2 ilustra las falacias e incoherencias de varios argumentos y

RECINTOS DE CONCRETO

En todo disefio de delfinario o acuario, satisfacer las necesidades del publico asistente y cumplir con el
presupuesto del lugar es prioritario a satisfacer las necesidades de los animales. Si se tomaran todas las
medidas para crear condiciones seguras, comodas y apropiadas, entonces el tamafo, la profundidad, la forma,
el entorno, los accesorios, los colores y las texturas de los recintos de concreto serian diferentes de lo que se
ve ahora. Ademas, las actividades y estructuras ruidosas y molestas (como fuegos artificiales, espectaculos




musicales y montafas rusas), que se organizan o colocan
con demasiada frecuencia junto a recintos de mamiferos
marinos o cerca de ellos en los parques tematicos marinos,
se reubicarian para evitar alterar a los mamiferos marinos
expuestos a ellas a diario y, en algunos casos, de forma
intermitente durante todo el dfa.®

Los tanques hablan por si mismos. Su tamafo,
formay profundidad generales estan determinados
por la necesidad de maxima visibilidad desde las
gradas circundantes y las ventanas de observacion
subacuaticas.” La gran claridad del agua, util por
razones similares, se logra por métodos de tratamiento
de agua tales como la filtracion, la ozonizacion y la
cloracion, que también son necesarios para mantener
la higiene con el fin de cuidar la salud de los animales.?*®
Las propiedades acusticas de los tanques de concreto
son problematicas para las especies que dependen
principalmente del sonido y la audicién para percibir
y desplazarse por su entorno subacuatico. El ruido
continuo de las bombas de agua y la maquinaria de
filtracion, sino se lo amortigua lo suficiente, y toda
actividad cercana que transmita vibraciones a través
de las paredes de los tanques, como construcciones

o el trafico, puede aumentar el estrés y afectar el
bienestar de estas especies sensibles a los sonidos.
Todo angulo agudo en la estructura de los tanques
puede causar reverberacion y ecos —incluso de las
propias vocalizaciones de los animales— que son
antinaturales y potencialmente estresantes.?® Los

factores econémicos también influyen en el disefio;
resulta prohibitivo construir recintos mas grandes.2*
Lasinquietudes de la gerencia también cumplen

su papel; el control estricto de animales grandes y
peligrosos necesario para el entrenamiento se vuelve
mas dificil a medida que aumenta el espacio asignado
a ellos. Por (ltimo, la eficiencia del mantenimiento y la
desinfeccion favorecen la eleccion de superficies lisas
en lugar de texturas y sustratos naturalistas.

En marcado contraste con las directrices y reglamentos
que existen, particularmente de asociaciones
profesionales como la AMMPA y la WAZA, algunas
instalaciones no estan disefadas especificamente para
albergar estas especies. Los requisitos de cuidado y
mantenimiento de mamiferos marinos en cautiverio,

en especial de los cetdceos, se consideran entre l0s
mas especializados de la vida silvestre. Sin embargo, en
algunas partes del mundo, se han reutilizado piscinas
para personas, tanto de concreto en el suelo como de
plastico sobre el suelo, con la finalidad de contener
delfines, belugas y otros mamiferos marinos, de forma
permanente en algunos lugares y temporal en otros.?!
Estos recintos no pueden de ninguna manera adaptarse
a las necesidades bioldgicas o los productos de
desecho de estas especies.??

Ademas, a diferencia de muchas otras especies que
se mantienen en zoolégicos y acuarios, los mamiferos
marinos en cautiverio a menudo no tienen la opcion de

El delfinario de San
Petersburgo, en Rusia,

considerado una instalacién
“de primer nivel’, es solo una
piscina de entrenamiento de los
Juegos Olimpicos de 1980. En
esta piscina hay varios delfines,
belugas, morsas y lobos
marinos en jaulas en el extremo
poco profundo. Estos animales
actdan en el extremo profundo.




“no exhibirse” (retirarse a un lugar alejado del area de
exhibicion principal, fuera de la vista del publico) o de
evitar a otros animales del tanque o escapar de ellos si lo
desean; y si existe tal espacio para alejarse, solo pueden
acceder a él cuando los adiestradores abren puertas.
Esta ausencia de espacio para retirarse ha llevado a que
se produjeran interacciones agresivas intensas entre los
animales, que, al menos en algunos casos, derivaron en
lesiones graves e incluso la muerte.2®

Curiosamente, la industria de la exhibicion publica
afirma a menudo que mantener a los mamiferos marinos
en tanques los protege de los peligros causados por

el hombre en el océano, como el cambio climatico, la
contaminacion, los desechos marinos y el ruido de las
embarcaciones. En resumen, afirman que los animales

a su cargo estan mas seguros en cautiverio de lo que lo
estarian en la naturaleza, que es cada vez mas peligrosa;
dicen ser una moderna “Arca de Noé”?* Pero este no es
un mensaje de conservacion convincente. Implica que

el entorno marino, cada vez mas dafiado, es una causa
perdida, que amenaza la vida de todo mamifero marino
miserable que se ve obligado a vivir en éL. ;Por qué
sacrificarse para salvar lo natural cuando el cautiverio es
la opcion mas seguray mas facil? Esto pone en ridiculo
la descripcion que la industria hace de si misma de gran
defensora de la conservacion.

CORRALES MARINOS

Los corrales marinos son recintos que consisten en areas
cercadas o rodeadas de redes en el mar abierto o en
albuferas, y en general se las considera preferibles a los
tanques desde el punto de vista del bienestar (un pequefio
ntmero de delfines de rio de agua dulce se mantienen
en corrales de rio). Los animales se mantienen en agua
de mar natural, a diferencia de agua de mar tratada
quimicamente, filtrada o artificial. Elentorno es a menudo
mas “natural” o complejo y, por lo tanto, mas “interesante”
para los mamiferos marinos que los tanques, que por o
general no tienen rasgos distintivos. Las caracteristicas
acusticas del recinto son mas naturales.

Sin embargo, las instalaciones de los corrales marinos
tienen sus propios problemas, y sus condiciones
pueden poner en riesgo la salud, e incluso causar la
muerte, de los mamiferos marinos que se encuentran
en ellos. Los delfinarios seleccionan sitios para corrales
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Este corral marino se construyé aqui para que fuera
accesible desde el acuario de la costa, no porque fuese un
buen lugar para que vivieran los delfines en cautiverio. El
agua de esta bahia es por lo general tan azul y clara como la
que rodea la punta, pero después de una fuerte tormenta, la
escorrentia la convierte en lodo marrén, que no es apta para
nadadores humanos ni para delfines.

marinos que maximizan el tréfico de turistas en lugar
del bienestar de los cetaceos. Por ejemplo, los corrales
podrian estar cerca de fuentes de contaminacion (como
escorrentia de carreteras, desagles de alcantarillado

0 agua lixiviada de tanques sépticos terrestres).?*
Ademas, los animales podrian estar expuestos a altos
niveles de sonido, capaces de producirles angustia

o danos auditivos. El ruido del trafico de botes y el
desarrollo costero puede hacer eco en el lecho marino
si es muy poco profundo, y crear asi niveles de sonido
muy por encima de los del océano abierto. Los corrales
marinos también son generalmente mas accesibles

al publico (los delfinarios no prestan necesariamente
suficiente atencion a la seguridad) que los tanques

en tierra, lo cual aumenta el riesgo de que vandalos
puedan herir o incluso matar a los animales, 0 que otras
personas (quizas con las mejores intenciones) puedan
cortar lared de la barrera y liberarlos, sin ninguna
preparacion para regresar a la naturaleza.?*

Muchos delfinarios con corrales marinos también
estan en zonas de huracanes o tifones. Los animales
encerrados no pueden escapar de las tormentasyy,
con frecuencia, los establecimientos no evactan

a los animales (y los planes de contingencia son
muchas veces totalmente inadecuados). El paso de un
huracan puede dejar los corrales marinos tapados de



escombros y contaminantes, con la consecuencia de
que los delfines sufran lesiones graves, se enfermen

e incluso mueran.?’ Los huracanes también pueden
hacer que los animales escapen de los recintos.”*® Esto
podria parecer que la Madre Naturaleza les da a los
animales su libertad, pero en general se cree que liberar
especies no nativas en aguas extranjeras equivale a
una sentencia de muerte para los animales y también
podria dafiar los ecosistemas locales.*® Probablemente
elincidente mas conocido relacionado con mamiferos
marinos en cautiverio y los impactos de un huracan fue
cuando el huracan Katrina azotd Mississippi, en Estados
Unidos, en 2005. Ocho delfines quedaron abandonados
en el Marine Life Oceanarium en la ciudad de Gulfport.
Eloleaje de la tormenta se llevo a todos los delfines al
golfo de Mississippi, lo que dio inicio a un rescate que
costd por lo menos decenas, si no cientos, de miles

de délares de impuestos de los estadounidenses.?°

El huracan Wilma azot6 la peninsula de Yucatan solo
unas semanas después y destrozé varios delfinarios de
Cancuny Cozumel.®" La temporada de huracanes de
2017, que incluyo los huracanes Irma y Maria, devasto
varios delfinarios del Caribe, entre ellos, Dolphin
Discovery de Tértola, en las Islas Virgenes Britanicas.?®?

Otro problema con respecto a los corrales marinos es
suimpacto en las “barreras naturales”. Las barreras
naturales son estructuras fisicas tales como islas
barrera o estructuras bioldégicas como manglares

y arrecifes de coral, que ayudan a amortiguar y
proteger las areas costeras del impacto de tormentas,
huracanesy tsunamis. Se ha culpado a la eliminacion
de estas barreras —a causa del desarrollo costero—
por elaumento de los dafios y la destruccion que
causan los huracanes y otras catastrofes naturales,
como el tsunami asidtico de 2004.% Se ha expresado
preocupacion por el impacto de los corrales de delfines
en las barreras naturales debido al dragado y la
eliminacion fisica de las barreras para dejarles espacio.

Ademas, la contaminacion de los recintos de delfines
costeros, como los desechos fecales y los detritos de
los peces no consumidos en descomposicion (ademas
de los desechos de la infraestructura turistica asociada,
como los banos) pueden tener un impacto significativo
en los arrecifes de coral en particular.?* La expansion
generalizada de los corrales marinos de delfines en

el Caribe es causa de preocupacion en particular, ya
que reducen aiin mas las barreras naturales que ya

se han degradado por los altos niveles de desarrollo
costero; ademas, se considera que el Caribe es una zona
particularmente en riesgo de huracanes y tsunamis.?®

En el Pacifico sur, otra zona frecuentemente afectada
por tsunamis, la construccién de corrales marinos

de delfines ha sido una de las causas principales de
destruccion de los manglares, junto a los estanques
costeros de camarones y otros proyectos de
acuicultura. Esto también significa que los corrales
marinos se encuentran a menudo muy cerca de sitios
de acuicultura, a los que con frecuencia se aplican
pesticidas y tratamientos farmacéuticos, lo cual genera
aguas residuales y residuos de efluentes. Ello plantearia
riesgos de toxicidad para la salud de los cetaceos que
se encuentran en corrales cercanos.?®

PINNiPEDOS

Muchos pinnipedos son migratorios. Aunque tienden
a ser relativamente sedentarios en tierra, han
evolucionado para hacer viajes de cientos o miles de
kilometros a través de los océanos. Incluso para las
especies que no son migratorias, como es el caso de
la mayoria de las focas comunes (Phoca vitulina),
los ambientes costeros que habitan los pinnipedos
son ricos en biodiversidad.?’ Los establecimientos
de exhibicion publica que albergan a pinnipedos por
lo general solo les proporcionan un pequeno tanque
lleno de agua dulce clorada.?® El cloro impide que

La expansion generalizada de los corrales marinos de delfines en el
Caribe es causa de preocupacion en particular, ya que reducen atn
mas las barreras naturales que ya se han degradado por los altos
niveles de desarrollo costero; ademds, se considera que el Caribe es
una zona particularmente en riesgo de huracanes y tsunamis.

40



Ninguna instalacion puede simular las vastas distancias

ocednicas que recorren estos animales cuando migran, ni puede
incluir flora y fauna ocednica en el recinto. En resumen, en
términos fisicos, el ambiente de cautiverio de estos animales es
sumamente limitado y pobre.

vivan plantas y peces en el tanque, y puede causar
complicaciones en la piel y los ojos de los mamiferos
marinos.? La pequefia area “terrestre” del recinto,
proporcionada con el fin de que los animales salgan
delagua para descansar, generalmente es un area
plana de concreto, una simulacién de roca desnuda o
simplemente una plataforma de madera.

La mayoria de las instalaciones son desproporcionadas
en cuanto a la porcidn de tierra que ofrecen para la
existencia de estas especies anfibias (donde el publico
puede verlas facilmente) y no ofrecen lo suficiente para
las necesidades acuaticas de los animales. Uno o dos
establecimientos, con suficientes recursos financieros,
han disefiado recintos de agua salada con maquinas de
olas para simular el ritmo de las mareas y las olas. Este
avance superficial, que la mayoria de los establecimientos
no pueden costear, enriquece el entorno, pero sirve

mas para apelar a la sensacion de pertinencia entre

los espectadores que para beneficiar a los animales

en cautiverio. También pone de relieve el hecho de que
ninguna instalacion puede simular las vastas distancias
oceanicas que recorren estos animales cuando migran,
ni puede incluir flora y fauna oceénica en el recinto. En
resumen, en términos fisicos, el ambiente de cautiverio de
estos animales es sumamente limitado y pobre.

La mayoria de los pinnipedos forman grupos sociales
grandes. Los lobos marinos de California se congregan
en grupos de decenas de animales cuando estan en
tierra, y en ocasiones llegan a cientos de individuos.
Cuando estan en el agua, a menudo flotan juntos

en grandes “balsas” para regular la temperatura de

su cuerpo. Las morsas también forman manadas

de cientos de individuos, que cubren por completo
islotes pequenos con sus cuerpos. Muchas especies
de pinnipedos son territoriales o mantienen jerarquias
de dominacion; las relaciones con los conespecificos
(individuos de la misma especie) son a menudo muy
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La mayoria de las exhibiciones de mamiferos marinos no
tienen un lugar “fuera de la vista” al que puedan retirarse los
animales cuando desean tomar un respiro de las personas
que los observan.

complejas y pueden tardar afios en desarrollarse.”®® En
cautiverio, estas especies gregarias se ven obligadas
a vivir en grupos pequefios, a veces de no mas de dos
o tres individuos. Asi, también en términos sociales, el
ambiente de cautiverio es estéril y artificial.

0SOS POLARES

Los 0sos polares son el ejemplo perfecto de una
especie cuyo habitat y espacio vital no puede simularse
niremotamente en cautiverio. Viven en el riguroso
ecosistema artico y estan adaptados fisioldgica,
anatémica y conductualmente a ese habitat hostil.
Estos animales pueden recorrer territorios de decenas
de miles de kildmetros cuadrados de tierra en la
busqueda de alimentos; también pueden nadar cientos
de kilémetros entre témpanos de hielo.?'



Segun analisis cientificos?®?, los depredadores de
amplio espacio vital presentan con mas frecuencia
mala salud, comportamiento estereotipado?y altas
tasas de mortalidad infantil cuando estan en cautiverio.
Los 0sos polares se encuentran entre las especies

que reaccionan mal al cautiverio; muestran signos de
estrés y disfuncion fisioldgica. Los autores de estos
analisis sugirieron, como una forma de abordar este
problema, que los zooldgicos consideraran no exhibir
mas carnivoros de amplio espacio vital, como los

0s0s polares. Sin embargo, los 0s0s polares no son l0s
Unicos mamiferos marinos de amplio espacio vital que
muestran comportamientos estereotipados cuando
se los mantiene en cautiverio; algunos pinnipedos y la
mayoria de los cetaceos también suelen responder al
cautiverio con dichos comportamientos.?

Los acuarios y zoolégicos que exhiben 0sos polares
argumentan que sus instalaciones ofrecen condiciones
de vida menos rigurosas, y por lo tanto, son mejores
para los 0s0s; afirman que proporcionar alimentos
abundantes y de libre acceso elimina la necesidad de
los 0sos de tener una zona amplia para recorrer (dicen
lo mismo en general de todas las especies de amplio
espacio vital que exhiben, incluidas las orcas).?% Esto
demuestra una pertinazignorancia de la evolucion y la
seleccion natural, algo preocupante de ver en entidades
que se presentan como instituciones educativas. La
falacia de este argumento se vuelve evidente con solo
aplicarla al campo de la salud humana. La ciencia
médica ha demostrado con claridad que, debido a
nuestra evolucion como cazadores-recolectores,

llevar un estilo de vida sedentario es malo para la

salud. Se presentan trastornos cardiacos y de presion
arterial, diabetesy otras afecciones graves si no somos
lo suficientemente activos. Es irrelevante desde el
punto de vista fisioldgico que la causa evolutiva de las
adaptaciones de nuestro cuerpo fuera una ecologia de
cazadores-recolectores y que en el mundo desarrollado
ya no necesitemos ser tan activos para adquirir
recursos. La realidad es que, hoy en dia, nuestra salud
empeora si nuestra actividad no es suficiente para
activar estas adaptaciones. Lo mismo es valido para
toda especie dinamicamente activa y de amplio espacio
vital, como la mayoria de los mamiferos marinos.

Sin embargo, aparte de la biologia evolutiva basica,
utilizar los rigores de la naturaleza como justificacion de
las condiciones de cautiverio es engafioso e hipdcrita.
Este argumento implica que el estado natural es un mal
que debe evitarse y que el entorno de cautiverio es el
estado preferido. La sugerencia es que debe protegerse
alos animales de los propios ambientes que les dan
sustento. Esta tergiversacion del entorno natural como
amenaza para la salud de estos animales con seguridad
no alienta a las personas a proteger, respetar o entender
el habitat natural de los animales. Ademas, es absurdo
sugerir que la vida de los 0sos polares en cautiverio es
mejor que la de l0s 0s0s polares que se encuentran en

la naturaleza porque se los ha librado —o, en verdad, se
les ha impedido— de que hacer exactamente lo que, por
evolucién, estan adaptados a hacer.

En cautiverio, es dificil hacer adaptaciones para las
necesidades especializadas y el comportamiento
reproductivo de las madres y las crias de 0sos polares,

Utilizar los rigores de la naturaleza como justificacion de

las condiciones de cautiverio es enganoso e hipdcrita. Este
argumento implica que el estado natural es un mal que debe
evitarse y que el entorno de cautiverio es el estado preferido.

La sugerencia es que debe protegerse a los animales de los
propios ambientes que les dan sustento. Esta tergiversacion del
entorno natural como amenaza para la salud de estos animales
con seguridad no alienta a las personas a proteger, respetar o
entender el habitat natural de los animales.



Este “parque de osos” de Japon tiene dos osos polares en
condiciones totalmente inadecuadas.

tales como el uso de madrigueras (las 0sas polares
construyen madrigueras con hielo y nieve para dar a luzy
proteger a sus crias durante los primeros meses de vida).
Es habitual que a los 0s0s polares se los mantenga en
pequefios recintos de concreto con diminutos tanques
de agua dulce.” Tener que soportar los veranos calidos

y de clima templado, y compartir el mismo espacio con
el mismo nimero reducido de o0sos durante toda la vida
expone a estos animales a un conjunto de factores de
estrés fisico y social que no son capaces de enfrentar, un
problema que reconoce incluso la industria de la exhibicion
publica.?®” Ademas, como ya se menciond, estos grandes
carnivoros suelen exhibir comportamientos estereotipados
cuando estan en cautiverio. Las condiciones en que se
mantienen l0s 0S0S polares en cautiverio en todo el mundo
son a menudo muy inadecuadas.z®

Histéricamente, el Gobierno de Manitoba (Canada)
estuvo involucrado en el polémico comercio de
0s0s polares adultos y oseznos capturados en la
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naturaleza, principalmente de Manitoba a centros de
cautiverio (inadecuados) de todo el mundo.?® Esto
atrajo la atencién internacional a un departamento
gubernamental que, segln se descubrio, habia vendido
mas de 30 0s0s polares a una serie de zool6gicos.

Los animales vendidos eran principalmente 0sos
adultos que constituian una “molestia” —0s0s que

se acercaban con frecuencia a la ciudad de Churchill

y sus alrededores— y 0seznos que habian quedado
huérfanos luego de que sus madres recibieran disparos
en cacerias, en defensa propia 0 por causar molestias
en zonas habitadas por seres humanos.?

Como consecuencia de la controversia por el comercio
de 0sos polares, la Seccidn de Vida Silvestre de Manitoba
y su Comité Asesor de Normas de Instalaciones para
Osos Polares examinaron el programa de exportacion
de 0sos polares e introdujeron recomendaciones a fines
de 1997 para abordar algunos de los problemas. Como
era de esperar, esas recomendaciones tenian muchas
deficiencias, tales como directrices poco exigentes para
las temperaturas del recinto y ninguna recomendacion
para colocar a los 0s0s en instalaciones con recintos
mas grandes y espacios con piso de sustrato blando.?"
Finalmente, en 2002 se aproh¢ la Ley de Proteccion de
Osos Polares de Manitoba.””? La ley restringio la captura
de 0s0s polares a solo cachorros huérfanos (es decir,

no adultos causantes de “molestias”) y solo cuando se
cumplieran ciertas condiciones.”®

MANATIES, DUGONGOS Y NUTRIAS
MARINAS

Los manaties y los dugongos (Dugong dugon), en
conjunto conocidos como sirenios, por su orden
taxonémico Sirenia, son los Ginicos mamiferos marinos
que a veces se exhiben en recintos que simulan

su habitat natural.?”* Debido a que los sirenios son
herbivoros de agua caliente y tienen un metabolismo
mas lento, parece ser mas facil mantener la higiene

de sus recintos sin recurrir a métodos de saneamiento
que matan la vegetacion y los peces. Los manaties,

en particular, también suelen ser fisicamente lentos y,
para ser animales totalmente acuaticos, relativamente
sedentarios, lo que parece mitigar en cierto grado lo
restrictivos que son los pequefios tanques en los que
por lo general se los retiene.



A una tina de lavar volcada se la considera
“enriquecimiento” para esta nutria marina. Meterse debajo
de ella quizd sea la Gnica manera que tiene el animal para
dejar de estar a la vista.

Los sirenios son un caso especial: relativamente pocos
estan en cautiverio (la mayoria de los que estan en
cautiverio permanente son animales que han sido
heridos y se los considera no aptos para volver a su
habitat natural).”® Son mamiferos marinos herbivoros
y estan en peligro de extincion en toda su area de
distribucién; por lo tanto, se los ha tratado como a
ningun otro. De hecho, es probable que haya menos

de 10 dugongos en cautiverio en todo el mundo.”’®

En muchos sentidos, la manera en que se trata a los
manaties en Estados Unidos es un ejemplo de como
los delfinarios y acuarios deberfan tratar a todas las
especies de mamiferos marinos del mundo, estén o

no en peligro de extincién 0 amenazadas. Solo debe
retenerse (pendiente de liberacion) a animales varados,
heridos o rescatados, solo deben exhibirse aquellos
que no puedan ser liberados (sin el requisito de actuar
o soportar interacciones con el pablico) y debe hacerse
todo lo posible por crear recintos que sean lo mas
parecidos posible a los habitats naturales.

Las nutrias marinas (Enhydra lutris) deberian ser, por
logica, incluso mas faciles de mantener en cautiverio
en condiciones que simulen el entorno natural, dado
su poco tamafio y sus habitos también “sedentarios”.

44

Sin embargo, la mayoria de las exhibiciones de nutrias
marinas son muy pequefiasy no pueden dar a los
recintos caracteristicas que simulen el habitat natural.?’”’
Ademas, se sabe que las nutrias marinas son en especial
vulnerables a morir por el choque emocional que les
produce la manipulacién y el transporte.?’

Las tasas de mortalidad de las nutrias marinas en los
establecimientos de EE. UU. no han recibido tanta
atencion como las de los cetaceos y pinnipedos,

pero han sido muy altas, en especial para las crias.””

La mayoria de las nutrias marinas en cautiverio se
encuentran actualmente en Japén (llegd a haber

mas de 120 animales, aunque el nimero ahora puede
ser mas cercano a 20),2% donde no hay informacion
confiable sobre las tasas de supervivencia. Los acuarios
y zooldgicos japoneses han dicho que la reproduccion
en cautiverio no ha dado buenos resultados, lo que ha
generado solicitudes de permisos para capturar nutrias
marinas en Alaska.?®" Un programa californiano para el
rescate de crias huérfanas de la poblacién amenazada
de nutrias marinas del sur ha aumentado su éxito

de devolucion de estos animales a la naturaleza al
minimizar la interaccién humana con ellos.”?

CETACEOS

Los cetaceos que normalmente se encuentran en
cautiverio, como los delfines nariz de botella y las orcas,
son depredadores totalmente acuaticos, de amplio
espacio vital, que se mueven rapido y se sumergen

a gran profundidad. En la naturaleza, recorren entre
60y 225 km en un dia, alcanzan velocidades de hasta
50 km/h y se sumergen a profundidades de entre 500
y 1,000 metros. Estos cetaceos son muy inteligentesy
son complejos en los aspectos social y de conducta.?s
Su percepcion del mundo es en gran parte acustica,
una diferencia en el modo de percepcion que hace
practicamente imposible para los seres humanos
imaginar lo que “ven”.

Los delfinarios y acuarios no pueden ni siquiera intentar
simular los habitats naturales de estas especies, de

la misma forma que tampoco pueden hacerlo para el
0so polar.®*Elagua de los tanques suele ser tratada
quimicamente y filtrada para evitar que los animales
naden en sus propios desechos. Estos animales
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Dos delfines de flancos
blancos del Pacifico actian
en un parque temdtico marino
japonés. Nunca ha sido algo
comdin tener a estos delfines
ocednicos en cautiverio.

Estos tanques de retencion de
un establecimiento de Taiwdn
no estdn conectados, por lo que
se debe retirar a los delfines

en camillas cada vez que se
reorganizan los grupos sociales
para satisfacer las necesidades
de la gerencia. Las instalaciones
modernas tienen tanques
interconectados, con puertas
para separar a los animales.




sensibles al sonido suelen estar rodeados de paredes de
concreto liso que inhiben o desalientan el uso natural de
sus habilidades acusticas.”® Aligual que en los recintos
de los pinnipedos, la mayoria de los tratamientos del
agua impiden colocar plantas vivasy peces en [0S
tanques. Nada se aleja mas de la composicion del
habitat natural de los cetaceos en las zonas costeras de
Florida, la bahia de Hudson o Islandia —con sus algas,
invertebrados, peces, tormentas, rocas, arena, hielo

y lodo— que los tanques pequenos, vacios, clorados

y de paredes lisas de muchos delfinarios y acuarios.

Los niveles de actividad natural, la sociabilidad, los
comportamientos de caza, las percepciones aclsticasyy,
de hecho, la textura misma de los entornos naturales de
los cetaceos se ven muy comprometidos o eliminados
del todo por las circunstancias del cautiverio. Como se
menciond antes, los delfinarios con corrales marinos,
aunque usan agua de mar natural, evitan el uso de
productos quimicos y tienen propiedades acusticas
mas naturales, en muchos aspectos no son mejores que
los tanques, debido a sus propios inconvenientes, por o
general, como consecuencia de su tamafio y de donde
estan ubicados.

16 metros de diametro (los tanques no formaban un
circulo perfecto). Elcomportamiento de los delfines en el
tanque mas grande se parecia mas al comportamiento
natural (aunque igual no coincidia), mientras que l0s
animales eran a menudo mas inactivos en el tanque de
menor tamafio.?

En el caso de las orcas, hay preocupaciones similares. Por
ejemplo, los reglamentos de EE. UU. establecen que dos
orcas pueden estar en un tanque cuyo ancho sea el doble
de la longitud promedio de una orca y cuya profundidad
sea la mitad de la longitud promedio de una orca.?®
Cuando se considera que las orcas nadan con habitualidad
muchos kilémetros en linea recta y son capaces de
desplazarse hasta 225 km al dia durante 30 0 40 dias sin
descanso,® a la vez que se sumergen rutinariamente a
profundidades de entre 100 y 500 m,”' un recinto de este
tamafio es en verdad diminuto desde su perspectiva.

Es de conocimiento general en la industria de la
exhibicién puablica que los tanques mas grandes
disminuyen la agresion y aumentan el éxito de
reproduccion,?® pero la industria continda presionando

Incluso en establecimientos de mayor tamano, el espacio para

moverse de un cetdceo se reduce enormemente, lo que da a los
animales acceso a menos de una diezmilésima parte del 1% del
tamano de su habitat normal.

Los delfines nariz de botella a menudo tienen territorios
de mas de 100 km’; es imposible que las instalaciones de
cautiverio ofrezcan un espacio siquiera comparable al
que utilizan estos animales en la naturaleza. La dificultad
que enfrentan los delfines nariz de botella en cautiverio
para expresar su comportamiento natural quedé
ilustrada en un estudio realizado en 1996 en el Long
Marine Laboratory de California, en Estados Unidos.?
En la época en la que se llevé a cabo este estudio (y atin
ahora), las dimensiones horizontales minimas legales

en Estados Unidos para tanques con dos delfines nariz
de botella eran 7.32 metros de longitud y 1.83 metros

de profundidad.?®’ Los investigadores observaron

el comportamiento de dos delfines nariz de botella
comunes en dos tanques, uno que media unos 9.5 metros
de diametro y un segundo que media aproximadamente
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contra toda revision de reglamentos que pueda
aumentar los requisitos minimos de espacio.?® Sin
embargo, incluso en las instalaciones de mayor tamario,
el espacio para moverse de los cetaceos se reduce una
enormidad: los animales tienen acceso a menos de una
diezmilésima parte del 1% del tamafo de su habitat
normal. En un intento por desviar la atencion de este
hecho, los delfinarios argumentan que el cautiverio,
con su suministro de alimentos confiable y abundante,
elimina la necesidad de los cetaceos de desplazarse a
diario grandes distancias.?*

Sin embargo, el comportamiento de las orcas en el
estrecho de Johnstone, en la Columbia Britanica,
una pequefia seccion del Pasaje Interior de Canada
rica en salmon que ellas frecuentan durante los



meses de verano, refuta esta afirmacion. Salen del
estrecho de Johnstone a diario, y muchas veces
viajan 40 km al norte o al sur de esa zona en una
noche.?® Puede ser que en algiin momento de su
historia evolutiva estas ballenas recorrieran tales
distancias solo para buscar alimentos, pero su
fisiologia se ha adaptado a ese nivel de actividad, y
ahora, independientemente de la disponibilidad de
alimentos, necesitan hacer esta cantidad de ejercicio
para su salud y bienestar® Esta claro que, cualquiera
sea el propdsito evolutivo o incluso inmediato de sus
patrones de desplazamiento, confinar cetaceos a un
tanque que, en el mejor de los casos, tiene solo un
par de veces su longitud corporal garantiza la falta de
acondicionamiento aerébico y, sin lugar a dudas, los
lleva a desplazarse interminablemente en circulos y a
presentar los comportamientos estereotipados?’ que
se observan en otros carnivoros de amplio espacio
vital mantenidos en cautiverio. Tal confinamiento
esinhumano a un grado casi inconcebible.

La situacion esigual de inaceptable y quizas aln peor
en relacion con el entorno social proporcionado a estos
animales en cautiverio. Los cetaceos pequefios no son
simplemente gregarios, sino que forman una sociedad
compleja que, con frecuencia, se basa en el parentesco.
Se sabe que ciertas especies de cetdceos mantienen los
lazos familiares de por vida. En muchas poblaciones de
orcas, los machos pasan toda su vida con sus madres,

y en algunas poblaciones, los lazos familiares son tan
duraderos y estan tan bien definidos que todos los
integrantes de la familia estan a menos de 4 km de
distancia de cada uno en todo momento.2

Las instalaciones para cautiverio, con sus restricciones
logisticas, factores econémicos y limitaciones de
espacio, no pueden proporcionar condiciones que
permitan la formacién de estructuras sociales
naturales. En cautiverio, los grupos sociales no son
naturales.?® En esos establecimientos, mezclan
animales de poblaciones del Atlantico y del Pacifico,
ejemplares que no tienen relacion entre si'y, en el caso
de las orcas, ecotipos (poblaciones aisladas desde el
aspecto reproductivo que se distinguen por diferencias
culturales, como preferencias de presas, técnicas de
busqueda de alimento y dialectos; diferencias sutiles de
apariencia, como el tamafo y los tipos de mancha sobre
el ojo; y otras diferencias genéticas). Como se sefiald
antes, en general se separa a las crias de las madres y
se las lleva a un sector aparte después de solo tres o
cuatro aios, o incluso antes.

Dolphinella, un delfinario de Sharm el-Sheikh (Egipto),
encarna loinadecuadas que son las condiciones de

Eltanque de la orca Lolita en el Seaquarium de
Miami puede que sea el mds pequeno para esta
especie en el mundo: de largo ella mide mds de la
mitad del ancho del tanque principal, y no puede
ingresar al drea que se encuentra a la derecha de
la plataforma central a menos que las puertas de
los extremos estén abiertas.
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cautiverio de los cetaceos. Ese establecimiento tuvo
una vez tres delfines nariz de botella y dos belugas.

Las belugas son una especie artica, adaptada a vivir
gran parte del afio en aguas heladas. Pero en Sharm
el-Sheikh, se las retenia en una instalacion al aire libre
al borde de un desierto. Ademas, el establecimiento
contaba con dos tanques; los tres delfines estaban en
el tanque mas grande, mientras que las dos belugas,

de mayor tamafio,®! estaban en un diminuto tanque
médico y nunca se les permitia ingresar en el tanque
mas grande. Con una campania de grupos de proteccion
de animales se persuadid a los propietarios de transferir
a las belugas a un recinto mas grande en El Cairo,
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aunque esos animales polares adn languidecian en el
calor del desierto, hasta que uno murié y al otro se lo
export6 de vuelta a Rusia.®”

RESUMEN

Crear recintos de cautiverio adecuados para mamiferos
terrestres es una dificultad permanente. Esta dificultad
se amplifica cuando son para mamiferos marinos,

ya que en ese caso Suele ser imposible recrear o
simular un habitat natural en el microcosmos. Si se

les proporciona un recinto grande con caracteristicas
de sustrato naturalistas, la mayoria de los pinnipedos,
incluso los que son migratorios, el cautiverio no pone
en riesgo de forma especifica su necesidad de salir del
agua para descansar. Sin embargo, lo que esta en riesgo
es la oportunidad de realizar actividad fisica intensa, la
expresion de comportamientos naturales de bisqueda
de alimento y las interacciones esenciales con
conespecificos que tipifican a los pinnipedos cuando
se aparean o en el mar. El entorno social no se recrea,
sino que se reconfigura de forma artificial. En muchos
casos se alojan juntas especies tales como focas grises
(Halichoerus grypus), del océano Atlantico, y lobos
marinos de California, del Pacifico, que al vivir cada una
en su océano, nunca interactuarian en la naturaleza.
Ciertas especies de mamiferos marinos que provienen
de habitats remotos y especializados, como los 0s0s
polares, ven muy afectada su fisiologfa y pueden sufrir
inmensamente.

El cautiverio pone en grave riesgo a los cetaceos en
todos los aspectos. La reduccion de su horizonte,
representado por un tanque, aunque sea uno grande,
es extrema. Ni su entorno fisico ni el social pueden
simularse o recrearse. Los tanques son por lo general
estériles —cajas de concreto, en realidad—y los
vinculos sociales son artificiales. La vida de los cetaceos
en cautiverio es en verdad “diferente”, como se admite
en muchos establecimientos. Dado que esta vida
diferente no tiene nada en comun con aquella para la
que han evolucionado los cetaceos y para la cual estan
adaptados, solo puede considerarse peor que la vida en
estado silvestre.
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uchos de los mamiferos marinos que estan en cautiverio reciben de forma periédica

suplementos vitaminicos y minerales en su racion de peces. Eso indica que su dieta, de una

variedad limitada de pescado congelado, es deficiente de alguna manera y que la calidad
nutricional del pescado congelado es, en realidad, notablemente mas baja que la de los peces vivos.3%
La administracion constante de suplementos se menciona muchas veces como un beneficio del

cautiverio; se pasa por alto el hecho de que los animales que viven en libertad no los necesitan. Son
motivo de preocupacion las opciones limitadas que se ofrecen a los mamiferos marinos en cautiverio
en cuanto a alimentos y métodos para suministrarlos. La falta de estimulacion conductual y fisica
(cuando se elimina del repertorio conductual la busqueda de alimento) y la escasez de variedad
alimentaria contribuyen a generar alteraciones en el comportamiento y problemas de salud.




Los recintos de aislamiento médico suelen ser
mucho mas pequefos que los principales; en los
establecimientos afirman que los primeros solo son
temporales e insisten en que esa distincion hace
aceptable e incluso necesaria su restrictividad con
el fin de poder controlar a los animales durante los
examenes veterinarios.** Sin embargo, es habitual
que se recluya en estos pequenios tanques a
machos sexualmente maduros, crias alimentadas a
biberdn o ejemplares agresivos de ambos sexos, por
ejemplo.3® En algunos establecimientos, muchas
veces se mantienen a los animales en recintos
secundarios mientras se limpian los tanques.

Los delfinarios y acuarios administran de manera
rutinaria a los cetaceos en cautiverio antibiéticos y
antimicoticos profilacticos, y medicamentos para
Ulceras.®® A veces se administran benzodiazepinas (por
ejemplo, Valium) para calmar a los ejemplares durante
su manipulaciony transporte; y cuando se los traslada,
los animales deben aclimatarse a un nuevo recinto o
grupo social.* Las infecciones bacterianas y virales son
una causa comln de muerte en estos animales; a pesar
de eso, los reglamentos federales de EE. UU. no exigen
controlar la calidad del agua para detectar posibles
patégenos bacterianos o virales (u otras posibles fuentes
de enfermedades), aparte de “coliformes” generales
(bacterias en forma de baston, como E. coli, que
normalmente estan presentes en el sistema digestivo
de la mayoria de los mamiferos).3 La neumonia, en
general una afeccion secundaria que se produce como
consecuencia de alguna otra afeccion inicial, como el
estrés o el deterioro del sistema inmunitario*® es la
causa de muerte que se cita con mas frecuencia en el

Inventario Nacional de Mamiferos Marinos del NMFS.

En raras ocasiones se identifica la causa de la neumonia
en informes de necropsia (autopsia de un animal).3°
Ademas, el uso excesivo de antibidticos es motivo de
preocupacion general en circulos médicos y veterinarios,
ya que puede conducir a resistencia bacteriana a los
antibioticos, lo que dificulta mucho mas el tratamiento
de infecciones.®"

Entre un 10y un 20 % de las muertes de mamiferos
marinos en cautiverio se informan como producidas por
causas indeterminadas. Es complicado diagnosticar a
los cetaceos;*" su falta de expresiones faciales moviles®™
y de lenguaje corporal con el que los seres humanos
puedan empatizar (como temblar o encogerse) dificulta
reconocer problemas de salud en desarrollo.*" Una
situacion que se repite demasiado es que el personal

del establecimiento encuentre un animal con falta

de apetito, y este muera uno o dos dias después

del descubrimiento, mucho antes de que se pueda
determinar, y mucho menos administrar, un programa de
tratamiento.®™® La atencién veterinaria para cetaceos aun
esta en desarrollo, y algunos procedimientos comunes
para mamiferos terrestres son todavia poco habituales
para ellos. Por ejemplo, aunque es posible administrar
anestesia a los cetaceos, es arriesgado y requiere una
pericia considerable, apoyo de personaly equipos
especializados para que la aplicacion sea exitosa.*'s

Ademas, hay enfermedades que afectan a los mamiferos
marinos en cautiverio con mayor frecuencia o intensidad
que a sus pares en libertad. Por ejemplo, en los delfines
nariz de botella, la hemocromatosis, una enfermedad
producida por la acumulacion excesiva de hierro en el

Es complicado diagnosticar a los cetdceos; su falta de expresiones

faciales moviles y de lenguaje corporal con el que los seres
humanos puedan empatizar (como temblar o encogerse) dificulta
reconocer problemas de salud en desarrollo. Una situacion que se
repite demasiado es que el personal del establecimiento encuentre
un animal con falta de apetito y este muera uno o dos dias después
del descubrimiento, mucho antes de que se pueda determinar, y
mucho menos administrar, un programa de tratamiento.



cuerpo, se presenta con mucha mayor frecuencia en
cautiverio que en la naturaleza,*"y es posible que esto
se deba a factores asociados con la dieta o patrones de
actividad alterados en cautiverio.®® Los calculos renales
también se observan con mayor frecuencia en l0s
delfines en cautiverio que en los libres®° Las “lesiones
tipo tatuaje™ también son muy comunes en delfines
nariz de botella en cautiverio;* en los que estan en
libertad, esas lesiones se consideran un indicador de
mala salud y depresién del sistema inmunitario.*?

Se sabe que al menos dos delfines en cautiverio murieron
debido a infecciones después de que otro ejemplar los
lastimara con los dientes en el mismo recinto.?® Este
nivel de agresion de particular violencia también se ha
observado en orcas cautivas,®* y probablemente se

deba a que, como los recintos son de poco tamano, l0s
animales no pueden escaparse de individuos dominantes
y agresivos.®? Reiteramos que esto es en gran parte
consecuencia del ambiente artificial en el cual se
mantiene a los cetdceos en cautiverio.®¢ Lo que es alin
mas preocupante es que algunos mamiferos marinos se
lastiman a sf mismos e incluso mueren por las heridas.®’

Almenos dos orcas cautivas murieron de enfermedades
transmitidas por mosquitos.®® Es casi seguro que

eso0s insectos no son un vector (via de transmision) de
enfermedades para los cetaceos en libertad, que siempre
estan en movimiento y pasan la mayor parte del tiempo
bajo la superficie. Como los cetaceos en cautiverio, en
especial las orcas, son sedentarios gran parte del tiempo
y flotan en la superficie como troncos, corren un riesgo
mucho mayor que los animales libres de que los piquen
los mosquitos, y asf se exponen a cualquier patégeno
transferido por ellos.*

Los tanques suelen pintarse de una variedad clara o
brillante de azul (con el fin de aumentar la visibilidad
de los animales para los espectadores), y como los
recintos en general carecen de sombra,?* los mamiferos
marinos en cautiverio reciben la luz reflejada (en
comparacion con las superficies naturales que rara
vez son muy reflectantes). Esto hace que los primeros
estén expuestos a niveles mas altos de luz ultravioleta
(UV) que los animales libres. Ademas, a la mayoria de
los mamiferos marinos los alimentan entrenadores
que estan de pie junto a sus tanques, y los animales
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Las lesiones oculares y las opacidades (como las
cataratas) son comunes en los pinnipedos en cautiverio,
como se ve en esta morsa y esta foca comdn.

miran hacia arriba (hacia el sol) para que los pescados
caigan en su boca. Esta postura “estacionaria” se asocia
Unicamente con el cautiverio. Como resultado, estos
animales pueden sufrir lesiones e infecciones oculares, y
cataratas prematuras.®'



Los dientes de la mandibula
inferior de esta orca tienen
dafos graves, y varios
estdn desgastados hasta la
linea de las encias, algunos
estdn rotos y otros se han
perforado y estdn abiertos.

En delfines en cautiverio de dos establecimientos
italianos se informé la presencia de SARM, o
Staphylococcus aureus resistente a meticilina (un
antibidtico). Uno de cada establecimiento muri6 por
septicemia relacionada con esas bacterias. Las SARM
que se originan en animales son potencialmente
transmisibles a seres humanos, y viceversa.®®

También es exclusiva de los mamiferos marinos en
cautiverio la frecuencia con la que sufren problemas
dentales. Los dientes de cetaceos y pinnipedos a menudo
se desgastan o rompen porque los presionan de forma
estereotipada y persistente contra las paredes de
concreto de sus tanques o “insertan” la mandibula en las
puertas de metal que separan sus recintos.** Esta es la
estereotipia clasica de automutilacion. Las orcas, debido
a su tamano, inteligencia y complejidad social, pueden
frustrarse y aburrirse mas que otras especies cuando

se las mantiene cautivas, y por lo tanto, como es légico,
parecen mostrar este problema en su mayor grado entre
los mamiferos marinos en cautiverio.

Las orcas en cautiverio pueden desgastar los dientes
hasta tal punto que la pulpa dentaria y los nervios
quedan expuestos, y los veterinarios deben extraerlos
con tornos. Al hacerlo, se vacia la cavidad de la pulpa,

se elimina parte del tejido vivo que es muy propenso a
infeccionesy se limpia la cavidad para desinfectarla. Esto
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les deja orificios abiertos, ya que el ambiente acuatico
impide usar rellenos de amalgama.®* En esos orificios
pueden quedar atrapadas particulas de alimentos y
bacterias, y son puntos de entrada de patdgenos e
infecciones, por lo que los entrenadores deben limpiarlos
y enjuagarlos con periodicidad. Ese desgaste y rotura
repetidos de los dientes no se observa en ejemplares
libres. Si los dientes se desgastan en orcas libres, se
debe al tipo de presa 0 al método de alimentacion,®*y en
general se produce a lo largo de la vida (en lugar de en
unos pocos afos, como en cautiverio).

Los pescados se dejan caer directamente en la boca
abierta de las orcas en cautiverio, asf que los alimentos
rara vez entran en contacto con los dientes. Por lo
tanto, uno esperaria que se produjese muy poco
desgaste dental, como en los dientes casi pristinos de
las orcas residentes que comen salmén en el noreste
del Pacifico, por ejemplo.3% Pero no ocurre asi. Por lo
tanto, es simplemente falsa la afirmacién de la industria
de la exhibicién publica de que el desgaste y la rotura
de los dientes de las orcas cautivas es “normal’y

se produce como consecuencia de la manipulacion
habitual de los objetos en sus recintos®. Este grado
de dafo en los dientes no es normal y puede ser una
de las causas del acortamiento de la vida de las orcas
en cautiverio®® (consulte el capitulo 9, “Tasas de
mortalidad y natalidad”).



CAPITULO 6

COMPORTAMIENTO

0s comportamientos naturales de busqueda de alimento de la mayoria de los depredadores en

cautiverio estan en grave peligro.* Si bien todas las especies de mamiferos marinos que se

retienen en cautiverio (con excepcion de los sirenios) son depredadores, a ninguno se le permite
ejercer esa parte de su repertorio conductual relacionado con la caza y la bisqueda de alimento.
Para todos los mamiferos marinos en cautiverio, esto significa que el aburrimiento es un problema
grave, pero para los animales que solo se exhiben, como los 0s0s polares y la mayoria de las focas,
el aburrimiento puede ser incesante. En depredadores a los que se les impide su comportamiento
natural de busqueda de sustento, muchas veces surgen comportamientos estereotipados, agresion
intensa hacia conespecificos y seres humanos, y otros problemas de conducta.?*

Muchas veces, los establecimientos proporcionan objetos a los mamiferos marinos en sus recintos,
que van desde pelotas de plastico hasta cuerdas de nylon (por razones de higiene y salud, rara vez
0 nunca se suministran objetos naturales), como “enriquecimiento”®' Se supone que los animales
jueguen con esos elementos (con o sin la participacion de los cuidadores), en un esfuerzo por atraer




suinterés y mantener un nivel de actividad saludable.
Sibien pueden interactuar de forma intermitente con
los objetos, a menudo los dejan de lado y casi no hay
estudios en los que se examine si estas interacciones
mejoran el bienestar de los mamiferos marinos o
incluso su nivel de actividad. Los juguetes flotantes
inanimados deben reemplazarse con frecuencia por
uno de otro tipo o estas especies inteligentes pronto
pierden el interés.*? Esta claro que lo que constituye
“enriquecimiento” desde el punto de vista de un
cuidador humano podria no constituirlo desde el punto
de vista de un mamifero marino, en especial, en el
entorno estéril de un tanque de concreto.

En las instalaciones de exhibicién publica se afirma
que, para los mamiferos marinos que acttan en
espectaculos, el entrenamiento reemplaza de forma
adecuada la estimulacion de la caza y sirve como
forma de enriquecimiento. También pueden decir que
interactuar con el publico es enrigquecimiento. Pero
esas afirmaciones no tienen logica. A los animales

que actlan se los entrena para demostrar una serie

de comportamientos condicionados. Algunos de ellos
también son comportamientos naturales, pero muchos
se basan simplemente en conductas naturales que se
realizan fuera de contexto y se exageran y modifican
hasta que dejan de reconocerse. La naturaleza
repetitiva de estos comportamientos condicionados
difiere de manera fundamental de la expresion
espontanea de comportamientos en la naturaleza,
donde los animales eligen lo que hacen (cuando se los
entrena para actuar o interactuar con los visitantes,

se les esta diciendo qué hacer). Interactuar con el
publico es por completo antinatural; de hecho, muchas
especies de mamiferos marinos, en particular los
cetaceos, rara vez se encuentran con conespecificos
que no conocen, lo que hace mas probable que la
exposicion constante a personas extrafias sea mas una
fuente de estrés que de enriquecimiento.

Los osos polares son animales de amplio espacio vital, y
en un afo recorren cientos e incluso miles de kilémetros
cuadrados en regiones naturales del Artico. Como
consecuencia, se encuentran entre las especies de
mamiferos marinos que peor se adaptan al confinamiento.

En el método de entrenamiento mas comun, llamado
condicionamiento operante, se utiliza alimento como
refuerzo primario positivo. Para algunos animales, esto
significa que la satisfaccion del hambre depende de la
realizacion de trucos; para otros, se induce el hambre de
manera deliberada para que el refuerzo sea eficaz. No es
privacion de alimentos en si, porque en dltima instancia
se les proporciona una porcién completa de alimentos
cada dfa, pero el uso de la comida como refuerzo

reduce a algunos animales a poco mas que mendigos.
Suvida gira de forma obsesiva en torno al alimento
presentado durante los espectaculosy las sesiones

de entrenamiento. Los espectadores de cualquier
espectaculo de mamiferos marinos en cautiverio
pueden observar con facilidad que la atencién de los

A los animales que actuan se los entrena para demostrar una serie

de comportamientos condicionados. Algunos de ellos también son
comportamientos naturales, pero muchos se basan simplemente
en conductas naturales que se realizan fuera de contexto y se
exageran y modifican hasta que dejan de reconocerse.
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En cautiverio, se alteran de manera considerable las conductas y las

interacciones naturales, como las relacionadas con el apareamiento, el
cuidado materno, el destete y la dominacién. En la mayoria de los casos,
las necesidades del establecimiento y la disponibilidad de espacio

son las que controlan de forma estricta estos comportamientos. Las
necesidades de los animales se consideran secundarias.

animales esta fija en los cubos de comida. Para esos
animales, se pierden los ritmos y ciclos de alimentacion
naturaly busqueda de sustento, ademas de todo tipo
de independencia. Es dificil aceptar el argumento
autocomplaciente que presenta la industria de la
exhibicion publica de que el entrenamiento es un
sustituto adecuado de la estimulacion y la variacion del
comportamiento de bisqueda natural de alimentos o
las otras acciones que exhiben los animales en libertad.

La mayoria de los espectaculos de pinnipedos son
para entretenimiento, y en ellos los animales actdan
en una parodia, donde realizan una serie de trucos
totalmente artificiales, tales como “pararse de manos”
y hacer equilibrio con un balén sobre su “hocico’,

en el contexto de una historia de humor basico con
reproduccion de musica estrepitosa y mientras se

- ey,

En muchos parques temdticos l
marinos, se entrena a I
las morsas para hacer

“abdominales” como truco; se

trata de un comportamiento
degradante y es obvio que no

tiene nada de natural.

cuentan chistes. En muchos espectaculos de delfines
y ballenas, se incorporan trucos de circo, como

un animal que lanza al aire a un entrenador con el
rostrum (proyeccion alargada, en forma de pico,

que forma la boca en la parte frontal de la cabeza)

0 animales que toman pescados que sostiene el
entrenador. Se presenta a los animales como payasos
0 acrébatas, y casi no se hace esfuerzo alguno por
educar al publico sobre su comportamiento natural.

En cautiverio, se alteran de manera considerable las
conductasy las interacciones sociales naturales,
como las relacionadas con el apareamiento, el cuidado
materno, el destete y la dominacion. En la mayoria

de los casos, las necesidades del establecimiento y

la disponibilidad de espacio son las que controlan

de forma estricta estos comportamientos.3*




Las necesidades de los animales se consideran atrapa demasiado jovenes como para haber socializado

secundarias. Por ejemplo, el destete se programa de manera adecuada o formado relaciones normales.
de manera que se ajuste a las necesidades del Alos nacidos en cautiverio se los encierra desde
establecimiento y no a las de la cria (de la especie que que nacen en entornos con restricciones fisicas y
sea), porque esta puede perturbar al grupo social o relativamente privados de sensibilidad sensorial, lo
porque el espacio es limitado. Las interacciones de que podria perjudicar su desarrollo fisico, psicoldgico
dominacion pueden ser aberrantes y de una violencia y social. Con frecuencia, estos animales jovenes se
anormal,®* ya que los animales deben ajustar su encuentran sometidos a circunstancias sociales de
comportamiento en respuesta al pequefo espacio estrés cronico e incluso pueden nacer de madres cuyos
vitaly la composicion artificial de edad y sexo del comportamientos maternos naturales se ven afectados
grupo social en cautiverio. por un desarrollo y una socializacion inadecuados en
los primeros afos de vida. Para los lobos marinos y los
Los mamiferos marinos en cautiverio capturados en cetaceos en particular, la socializacion y las conductas
la naturaleza padecen la atrofia gradual de muchos y habilidades aprendidas son sin duda cruciales para el
de sus comportamientos naturales. A muchos se los desarrollo conductual y social normal.

A esta pila de basura inanimada
de pldstico y hule se la considera
“enriquecimiento” para orcas
(ballenas asesinas) inteligentes
y socialmente complejas.
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CAPITULO 7

ESTRES

n este informe se reconoce el estrés®® como factor que puede afectar gravemente la salud de los

animales silvestres en cautiverio,** incluidos los mamiferos marinos.* El estrés en los mamiferos

puede manifestarse de muchas maneras, entre otras: pérdida de peso, falta de apetito, conducta
antisocial, reduccion de partos y éxito reproductivo, arteriosclerosis (endurecimiento de las arterias),
Ulceras estomacales, cambios en la cantidad de gldbulos sanguineos, aumento de la susceptibilidad a
enfermedades (respuesta inmunitaria reducida), e incluso la muerte.?* El estrés agudo de corto plazo
se produce como resultado de persecuciones, encierro, pérdida o cambio repentinos de las relaciones
sociales, y manipulacion fisica®*® durante la captura o el transporte.®*° El estrés crénico de largo plazo
se produce una vez que el animal esta encerrado de forma permanente en cautiverio.®'

La persecucion, la manipulacion y la perturbacion que padecen los mamiferos marinos al principio,
cuando se los captura en la naturaleza y, en algunas especies, cada vez que se los transporta de un
lugar a otro, son sumamente traumaticas.®” En algunos estudios se han observado efectos fisioldgicos
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Las orcas pueden aburrirse

y deprimirse en cautiverio y
presentar comportamientos
neurdticos y repetitivos
(estereotipias), como frotar
obsesivamente la barbilla contra
las paredes de su tanque, lo que les
produce abrasiones en carne viva.

significativos de la persecucion y la manipulacion,

en especial en cetaceos.®* Se observa una fuerte
evidencia de que los delfines nunca se acostumbran

a estas causas de estrés en el gran aumento de la

tasa de mortalidad que presentan inmediatamente
después de una captura en la naturaleza y en cada
transporte. El riesgo de morir aumenta seis veces en
los delfines nariz de botella durante los primeros cinco
dias después de una captura (consulte el capitulo 9,
“Tasas de mortalidad y natalidad™) y se observa un pico
de mortalidad similar después de cada traslado entre

establecimientos.®* En otras palabras, para los delfines,

cada traslado es tan traumatico como una captura

de la naturaleza. Nunca se acostumbran a que se los
sujete y desplace entre recintos, y el estrés aumenta de
manera considerable su riesgo de muerte.3® Es notable
que, cuando algunos investigadores han calculado

las tasas de mortalidad de los mamiferos marinos

en cautiverio, este periodo de brusco aumento de la
mortalidad ha quedado excluido de sus célculos, de
modo que la tasa de supervivencia en cautiverio quedd
inflada artificialmente; en otras palabras, las tasas de
mortalidad de los ejemplares en cautiverio (las cuales
deberian incluir los periodos asociados con traslados,
que son una parte habitual de la exhibicién publica)
aparentan ser mas bajas de lo que son en realidad.>®

El confinamiento exacerba las situaciones estresantes
para los mamiferos marinos de muchas maneras. La
propia naturaleza fisica del encierro puede afectarlos;
por ejemplo, los delfines que se retuvieron en corrales
marinos mostraron una menor probabilidad de pasar
tiempo flotando como troncos, mostraron menos
comportamientos estereotipados y tuvieron menos
indicadores bioquimicos de estrés que los delfines

de tanques de concreto.” Ademas, los animales en

Elriesgo de morir aumenta seis veces en los delfines nariz de

botella durante los primeros cinco dias después de una captura y
se observa un pico de mortalidad similar después de cada traslado
entre establecimientos. En otras palabras, para los delfines, cada
traslado es tan traumdtico como una captura de la naturaleza.
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cautiverio estan en agrupamientos sociales artificiales
determinados por seres humanos, dentro de areas
restringidas pequenas, y las presiones socialesy el
estrés que sienten pueden intensificarse cuando

no tienen una via de escape. En los delfines, por
ejemplo, agregar nuevos miembros a un grupo en
cautiverio (como animales jévenes que alcanzan la
madurez) o agrupar animales incompatibles puede
alterar la dindamica social del grupo y sus jerarquias

de dominacién, aligual que puede hacerlo el aislar a
animales individuales o separarlos de sus compafieros
preferidos.®® Esas circunstancias pueden causar
aumento de la agresion, enfermedades, escaso éxito en
la crianza e incluso la muerte.

Los efectos del estrés socialmente infligido en
cautiverio se ilustraron bien en un estudio que
describié como los cambios aparentemente inocuos
en agrupamientos y asociaciones de delfines podian
causar un estrés extremo, y asi producir enfermedades
crénicas y la muerte.®* En un intento por mitigar

estos problemas, los investigadores sugirieron que

los recintos de delfines debian ampliarse para que los
animales se movieran con menos limitaciones.*° Esta
recomendacion fue en especial importante para un
animal, que habia presentado una enfermedad cronica
que se crefa relacionada con el estrés y habia sido
objeto de agresiones considerables por parte de otros
delfines. En un recinto mas grande, los sintomas de este
ejemplar disminuyeron en cierta medida, ya que podia
evitar a los agresores con mayor facilidad.

Otras especies de mamiferos marinos sociales sufren
un estrés similar, como la mayoria de los pinnipedos,
pero también las especies mas solitarias, como [0S 050s
polares. En cautiverio, a los 0sos polares con frecuencia
se los coloca en agrupamientos muy poco naturales;
en la naturaleza, por lo general son solitarios, excepto
cuando se reproducen o estan con las crias (y en
algunos lugares, cuando esperan que se forme hielo).*®'
La intimidad forzada que enfrentan los 0sos polares
cuando hay tres o cuatro (o mas) de ellos en un recinto
pequefio de un zooldgico les produce estrés, de manera
inevitable.

Este lobo marino, que realiza

un tonto truco antropoméorfico,
tiene una enfermedad cutdnea
grave y deberia estar al cuidado
de un veterinario en lugar de
entretener a una multitud.
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INTELIGENCIA

CETACEA

no de los fundamentos principales de los argumentos morales y éticos en contra de mantener

cetaceos en cautiverio es que son inteligentes. Resulta irénico que su inteligencia es la que

ha hecho que estos animales sean deseables para la exhibicién publica: se ha explotado su
capacidad de entender 6rdenes humanasy aprender comportamientos o trucos complejos con la
finalidad de entretener a los seres humanos. Asimismo, su inteligencia aumenta el entendimiento
de las personas con estos animales y su interés en ellos. jPero qué tan inteligentes son los
cetaceos, con exactitud?

Un investigador llamado Paul Manger desaté un debate sobre este tema cuando postulé que el
gran cerebro del delfin podria haber evolucionado por razones fisiolégicas relacionadas con la
regulacion de la temperatura corporal.*? En su articulo presentd lo que consideraba una prueba
sustancial de que los delfines no eran mas inteligentes que muchos ungulados terrestres (con los
que los cetaceos se relacionan desde el punto de vista evolutivo). Sin embargo, en una refutacion
de esta hipotesis por parte de destacados bidlogos de cetaceos se resumié de forma mucho mas
exhaustiva la extensa y creciente bibliograffa en la que se examina la inteligencia y la sofisticacién




Resulta irénico que su inteligencia es la que ha hecho que

estos animales sean deseables para la exhibicion publica: se
ha explotado su capacidad de entender érdenes humanas y
aprender comportamientos o trucos complejos con la finalidad
de entretener a los seres humanos.

social de los cetaceos pequenos.®®® Ademas, estos
investigadores sefialaron que la hipdtesis de regulacion
de temperatura requeria que se hubiesen producido una
serie de eventos geoldgicos durante la evolucion del
delfin que no coincidian con el registro paleontoldgico.
En esencia, la hipdtesis de Manger requiere
malinterpretar o ignorar un conjunto considerable de
pruebas que abordan la inteligencia y evolucion de los
cetaceos, y reducir asf su legitimidad.

Otro investigador, Justin Gregg, escribié un libro en

el que sugeria que los cetaceos dentados (cetaceos
pequenos, y también el cachalote) podrian no ser

tan inteligentes como cree el publico.?4 Desestimé

las observaciones de comportamientos complejos

en delfines en libertad como “anecddéticas”. También
us6 ejemplos de comportamientos en apariencia
inteligentes en otras especies como manera de
descartar la importancia de las habilidades cognitivas
de los delfines (en lugar de reconocer que otras
especies, ademas de los cetaceos, tienen capacidades
cognitivas mas sofisticadas de lo que admiten la
mayoria de las personas, incluidos cientificos). Gregg
declaré que uno de sus objetivos al publicar el libro era
“determinar si la evidencia cientifica de la inteligencia
de los delfines era lo suficientemente fuerte como para
formar la base de argumentos tanto legales como
filoséficos relativos a los derechos de los delfines como
personas no humanas”.%

Llega a la conclusion de que “a menos que descubramos
que los delfines construyen plataformas de lanzamiento
bajo las olas listas para enviar a delfines astronautas a
una érbita cercana a la Tierra, es probable que nunca
alcancemos una etapa en la que debamos considerar
que lainteligencia de los delfines compite con las
capacidades intelectuales de un ser humano adulto”2%
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Aldecir esto, pasa por alto que, hasta hace muy poco

en la historia evolutiva humana, no éramos capaces

de hacer eso que describe. Durante la mayoria de los
dos millones de afios de existencia del género humano,
tuvimos niveles de uso de herramientas equivalentes

a los de las nutrias marinas.*®" El libro tuvo amplia
divulgacion en la prensa; sin embargo, varios cientificos
criticaron las afirmaciones de Gregg por emplear

una logica errada e ignorar estudios contrarios a sus
hipdtesis, ademas de no ser objetivo.*® De hecho, es
revelador que los Unicos investigadores de cetaceos que
argumentan en forma activa que los cetaceos son menos
sofisticados cognitivamente de lo que en general se
cree, y en realidad, menos inteligentes de lo que incluso
los delfinarios suelen afirmar, sean los que trabajan
principalmente con cetaceos en cautiverio (en lugar de
con animales libres). Esto parece no deberse tanto a que
surelacion intima con estas especies en cautiverio ha
revelado de alguna manera secretos sobre los cuales
los hiélogos no estan al tanto, sino mas bien a que
buscan una justificacion ética al uso que hacen de estos
animales como sujetos de investigacion en cautiverio.

La mayoria de los estudios que demuestran la
inteligencia de los cetaceos se han realizado en realidad
con animales en cautiverio, aunque principalmente

en centros de investigacion especializados o
establecimientos de exhibicion publica sin fines de
lucro. Sin embargo, a medida que estos animales en
cautiverio proporcionan mas informacion sobre su
conciencia e inteligencia, los argumentos éticos y
morales que se oponen al cautiverio de cetaceos se
vuelven cada vez mas convincentes.

En varios estudios se ha intentado evaluar la
inteligencia de los mamiferos marinos mediante
observacion de la relacion entre el tamafio del cerebro



y el peso del animal.**® Aunque los delfines tienen
cerebros mas pequefos en relacién a su tamafo que
los seres humanos modernos, segun esa medida, serian
almenos tan inteligentes como los seres humanos
prehistoricos. No obstante, hay varias cuestiones que
esa medida no toma en cuenta, y una de ellas es que la
estructura del cerebro del delfin es muy diferente de la
del nuestro. En todo caso, las partes que se relacionan
con el pensamiento sofisticado y la cognicidén son mas
complejasy tienen un volumen relativamente mayor
que los tejidos similares de los seres humanos.®” Otra
cuestion es que en estos calculos no se considera que
una gran proporcion del peso de los cetdceos es sebo,
un tejido que no necesita masa cerebral dedicada a
sumantenimiento. Al considerar estos factores, el
potencial de inteligencia de los delfines se vuelve
mucho mas comparable al de los seres humanos.

La ecologia conductual de los cetaceos también
implica gran inteligencia; por ejemplo, se cree que l0s
delfines nariz de botella poseen silbidos individuales
o distintivos,® los cuales se cree que son importantes
para el reconocimiento individual o para mantener a
los grupos juntos.®” Los animales que se encuentran
en la naturaleza hacen sus silbidos especificos, que
copian los delfines cercanos. Este es un ejemplo de
que los delfines “se comunican unos con otros de
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Las orcas se encuentran entre
las especies mds inteligentes
del planeta. Estas orcas, en
un pequerio tanque estéril

de retencién, literalmente

no tienen nada que hacer
mientras esperan su sefal en
el espectdculo.

manera individual’®” es decir que usan los silbidos de
manera parecida a como los seres humanos usamos
nombres. Hasta donde se sabe, los delfines son los
Unicos animales no humanos que se comunican de esta
manera, lo que en sf mismo se cree que ha sido un paso
clave en la evolucion del lenguaje humano.™ También
se han informado casos de llamadas similares, aunque
no tan obviamente especificas para individuos, en
contextos comparables en orcas.*”

Muchas veces se ha utilizado la complejidad de la
comunicacion entre cetadceos como indicador potencial
deinteligencia, y en un estudio en el que se analiza

la complejidad de las vocalizaciones de los cetaceos

se descubrié que la “capacidad de comunicacion”’,

o0 habilidad para transmitir informacidn, que tienen

los silbidos de los delfines es similar a la de muchos
idiomas humanos.®® Esto sugiere que los cetaceos
tienen el potencial de hablar su propio lenguaje, lo cual,
por lo que sabemos en la actualidad, los convertiria

en los Unicos animales en hacerlo, aparte de los seres
humanos. Ademas, segun estudios, los cetaceos tienen
capacidad de aprendizaje vocal.*” En otra investigacion
se demostro que es posible ensefarles a los delfines
nariz de botella a imitar sonidos generados por
computadoray a usarlos para clasificar o “nombrar”
objetos.’



Louis Herman realiz6 uno de los estudios lingtisticos
sobre cetaceos mas exitosos y esclarecedores:® les
ensefd a delfines nariz de botella un lenguaje de sefias
simple y uno sonoro generado por computadora.®°

En ese estudio se determind que, con el uso de esos
lenguajes simbdlicos artificiales, los delfines podian
entender oraciones simples y nuevas combinaciones
de palabras, pero lo mas importante es que los
cetaceos comprendian la estructura de la oracion
(sintaxis), un concepto lingtistico avanzado. Es
interesante que, si bien hemos sido capaces de ensefiar
a los delfines lenguajes artificiales relativamente
sofisticados, no hemos podido descifrar sus muy
diversas vocalizaciones, que podrian muy bien ser un
lenguaje. Esto plantea la cuestion de qué especie es
“mas inteligente™ los delfines, que pueden aprender

y entender lo que la gente quiere de ellos, o los seres
humanos, que todavia tienen que aprender o entender
lo que los delfines nos podrian estar diciendo.

Los cientificos también han demostrado que los
cetaceos tienen personalidades distintas,®' como
muchos primates superiores,®?y son capaces de captar
conceptos abstractos.® Se han observado orcas que
imitan comportamientos novedosos de otras orcas, otra
conducta sofisticada.®®* Pero uno de los descubrimientos
mas intrigantes es que los delfines pueden distinguir
entre cantidades de objetos. Las pruebas iniciales
demostraron que, como minimo, pueden distinguir entre
unos “pocos”y “muchos” objetos®®, y numéricamente
“menos”28 Se crefa que esa capacidad era un atributo
exclusivamente humano posiblemente vinculado a la
posesién de un lenguaje complejo.®¥

Quizas la evidencia mas convincente de que los cetaceos
tienen un alto grado de inteligencia es la demostracion

de que son conscientes de si mismos.®® Entre esos
estudios se incluyen los que demuestran que os
cetaceos reconocen su imagen en un espejo y ademas la
utilizan para investigar su cuerpo.®® Los investigadores
marcaron a delfines nariz de botella con crema de Oxido
dezinc o rotuladores en lugares que solo podian ver en
un reflejo, y nadaron de inmediato para inspeccionarse
en un espejo colocado en su tanque. Eso demostrd que
los delfines podian deducir que las imagenes que veian
en elespejo eran en realidad ellos mismos y no otro
delfin (0 algo sin ninguna relacién con la “vida real’;
algunas especies no tienen reaccion alguna a los reflejos
en espejos bidimensionales). Los delfines usaban los
espejos como herramientas para verse, y se colocaban
de manera de poder ver las partes de su cuerpo que

se habfan marcado. Todos estos son indicadores de
conciencia de si mismos.

Ademas de los delfines nariz de botella, las orcas y las
falsas orcas también han mostrado un comportamiento
que indica en gran medida que son capaces de
reconocerse a si mismas.*® Antes, solo los hominidos
habian demostrado su autorreconocimiento, y

esos resultados no eran sistematicos en todos los
ejemplares.®¥ En los seres humanos, la capacidad de
reconocer la propia imagen en un espejo No aparece
hasta después de los dos afios de edad.?*? Por lo tanto,
puede sostenerse que los delfines nariz de botella
tienen un nivel cognitivo comparable al de un nifio

de dos afios,** aunque las habilidades lingtisticas de
los cetaceos sugieren una inteligencia mucho mas
desarrollada (vea lo antes comentado). Mantener a
dos o tres nifios encerrados las 24 horas del dia en una
habitacion pequeia —aunque tuviera una ventana, y
con un perro como acompafiante durante el dia— se
consideraria maltrato infantil. Sin embargo, confinar a

En su libro La ética de la ciencia, David Resnik destaca ocho

factores que, en potencia, poseen los animales. Cuantos mds de
estos factores posea una especie, mds se la deberia considerar
moral y éticamente equivalente a los seres humanos. Podria
decirse que los delfines nariz de botella han demostrado tener, o
el potencial de tener, al menos siete de esos ocho factores, mads
que cualquier otra especie animal.



El “autorreconocimiento en el
espejo” se considera una senal
de conciencia de uno mismo
(poder distinguirse uno de los
demds). Este delfin sabe que el
reflejo es él mismo.

los delfines en un espacio equivalente durante toda su
vida, con un cuidador humano con quien interactuar
durante las horas de trabajo, es la norma en delfinarios
y acuarios.

En su libro La ética de la ciencia, David Resnik destaca
ocho factores que, en potencia, poseen los animales,
que van desde la capacidad de sentir dolor hasta la

de entender y respetar reglas morales.** Cuantos

mas de estos factores posea una especie, mas se la
deberia considerar moral y éticamente equivalente

a los seres humanos. Podria decirse que los delfines
nariz de botella han demostrado tener, o el potencial
de tener, al menos siete de esos ocho factores, mas que
cualquier otra especie animal no humana. Por lo tanto,
las acciones que se considerarian poco éticas, ilegales o
inapropiadas para los seres humanos también deberian
considerarse poco éticas en similar medida para los
delfines nariz de botella (como minimo).

Cabe sefalar que los delfines se retienen en cautiverio
no solo para entretenimiento e investigacion, sino
también para uso militar. La Armada estadounidense
lleva adelante desde la década de 1960 un programa
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de mamiferos marinos en el que llegaron a participar

al mismo tiempo mas de 100 delfines, algunas belugas

y orcas, y docenas de pinnipedos. El programa actual
tiene entre 70 y 75 delfines y unos 25 lobos marinos.

Al principio se los retuvo para estudiar la forma
aerodinamica de sus cuerpos, en un esfuerzo por mejorar
la hidrodinamica de los torpedos de la Armada, y la
ecolocalizacion; con el tiempo, se entrend a delfines y
lobos marinos para realizar tareas que se consideraban
difciles, imposibles o inseguras para buzos humanos,
tales como recuperar objetos de aguas profundas

o colocar balizas de ubicacién en minas.* A estos
animales se los ha desplegado por todo el mundo, en
condiciones de combate (en Vietnam y el Golfo Pérsico)
y durante maniobras y ejercicios en tiempo de paz. Al
igual que con la exhibicién publica, es la inteligencia de
los delfines la que los hace deseables para los militares,
pero su confiabilidad como soldados es cuestionable 3
Parair mas al grano, son profundas las cuestiones éticas
que plantea el uso con fines militares de animales que
podrian merecer el estatus moral de nifios pequenos. Los
buzos humanos eligen su profesion y saben que estan
en peligro en zonas de combate; los delfines no hacen
ninguna de esas dos cosas.



CAPITULO 9

TASAS DE

MORTALIDA
NATALIDA

os animales mueren, en cautiverio y en estado silvestre. EL simple hecho de que un animal muera en

un zooldgico 0 acuario no es notable en si mismo. Las preguntas que deben hacerse son: ;Cual fue

la causa de la muerte? ;Qué edad tenia el animal? Muchos activistas a favor de los animales que se
oponen a la exhibicion de mamiferos marinos en cautiverio creen que cada muerte demuestra que el
cautiverio mata, pero eso es demasiado simplista. En el extremo opuesto del espectro, los funcionarios
de los delfinarios suelen calificar a cada muerte como “natural”. Es obvio que la verdad esta en algun
lugar entre esos dos extremos, pero la industria de la exhibicion pablica, con su acceso exclusivo a
los datos pertinentes,*” ha sido poco rigurosa para definir donde reside esa verdad. Llevar registros
veterinarios e investigar las causas de muerte de la mayoria del tiempo que los mamiferos marinos se
han mantenido en cautiverio van a la zaga del interés del publico por el bienestar de esos animales.*




Los animales también nacen, en cautiverio y en

la naturaleza. Sin embargo, el éxito relativo de un
programa de cria en cautiverio no debe considerarse
evidencia de bienestar3% La mayoria de los animales,
incluso los que se retienen en condiciones subdptimas,
se reproducen si tienen oportunidad (avala esto la
existencia de fabricas de cachorros, en las que los perros
se mantienen en perreras muchas veces fétidas y jaulas
en malas condiciones para producir cachorros que se
venden a tiendas de mascotas). Si bien los intentos
fallidos de reproduccion pueden indicar que una especie
no se ajusta al cautiverio,*® la reproduccion exitosa

por sisola no indica lo contrario. Una especie que se
reproduce en un zoolégico 0 acuario no necesariamente
es prospera o siquiera se le proporciona un ambiente
minimamente adecuado. Ademas, segun estudios,

los animales criados en cautiverio tienen en general
menos éxito reproductivo que los animales en cautiverio
capturados en la naturaleza, independientemente de las
instalaciones o la especie '

NO CETACEOS

Se ha calculado que las tasas anuales de mortalidad

de las focas y lobos marinos en cautiverio varia entre

el 2.2 % en los leones marinos de Steller (Eumetopias
jubatus)y el 11.6 % en los 0s0S marinos articos
(Callorhinus ursinus).*2 Hay poca informacion de la
naturaleza con la que comparar las tasas de mortalidad
de focasy lobos marinos en cautiverio, pero a partir

de datos limitados, los leones marinos de Steller

en cautiverio parecen mostrar tasas de mortalidad
similares o inferiores a las de sus pares silvestres. %
Dos tercios de los lobos marinos sudamericanos (Otaria
byronia) y los 0s0s marinos articos que se encuentran
en cautiverio mueren durante el primer afio,"** una

tasa que puede ser mayor que en la naturaleza. En
comparacion, a las nutrias marinas en cautiverio parece
irles bien en términos de esperanza de vida, aunque se
desconoce como compararla con la de las poblaciones
en estado silvestre.*® También se debe tener en cuenta
que una vida larga no es un indicador mas importante
de bienestar que la reproduccion exitosa o incluso una
buena salud. Los animales pueden no tener sefales
clinicas de enfermedad y vivir hasta la vejez, mientras
su bienestar es muy deficiente.

Pocas o ninguna de las especies de pinnipedos que

en general se encuentran en delfinarios, acuarios

y zoolégicos de Occidente (en particular, las focas
comunes y los lobos marinos de California) se capturan
ahora de la naturaleza, aunque en Oriente, en especial
en China, todavia podrian obtenerse de la naturaleza
con bastante frecuencia.*® Las tasas de mortalidad

de las crias nacidas en cautiverio de estas especies
podrian ser mas bajas que en la naturaleza.*’ El
excedente de animales criados en cautiverio, de hecho,
se ha convertido ahora en un problema en muchos
casos, y a los establecimientos les interesa reducir

la fecundidad de estas especies.*®® Algunos de los
métodos disponibles en la actualidad para controlar

la reproduccion podrian tener efectos perjudiciales a
largo plazo, y es necesario realizar mas estudios para
desarrollar métodos anticonceptivos menos dafiinos.*?

La mayoria de los acuarios y zooldgicos obtienen

en la actualidad osos polares de grupos criados en
cautiverio, aunque las crias huérfanas por la caza,
tanto para subsistencia como para trofeo, puedenir a
los zoolégicos.*® Sin embargo, a las nutrias marinas,
morsas, manaties y un pufiado de otras especies de
pinnipedos, como los elefantes marinos del norte

El excedente de animales criados en cautiverio se ha convertido

ahora en un problema en muchos casos, y a los establecimientos
les interesa reducir la fecundidad de estas especies. Muchos

de los métodos disponibles en la actualidad para controlar la
reproduccion podrian tener efectos perjudiciales a largo plazo,

y es necesario realizar mds estudios para desarrollar métodos
anticonceptivos menos daninos.



(Mirounga angustirostris) y los leones marinos de
Steller, todavia se los extrae de la naturaleza en

su mayor parte. Todas estas especies han tenido
poblaciones relativamente pequenas en cautiverio,
y son limitados los datos sobre sus parametros de
historia de vida en zooldgicos y acuarios.

DELFINES NARIZ DE BOTELLA

En algunos estudios se indica que los delfines nariz de
botella mantenidos en cautiverio en delfinarios viven el
mismo tiempo y tienen las mismas tasas de mortalidad
que sus pares libres#"" Sin embargo, en otros estudios
se continla indicando que la tasa de mortalidad de afo
a afo es mas alta para los cetaceos en cautiverio que
para los que viven en la naturaleza.

El que los delfines en cautiverio en los delfinarios

no logren exhibir de manera definitiva una tasa de
supervivencia mas alta que en estado silvestre, pese a
los mas de 80 afios que se los ha tenido en cautiverio,
niega la afirmacion muchas veces hecha por la
industria de la exhibicion pablica de que el cautiverio
mejora la supervivencia porque mantiene a los animales
a salvo de depredadores, parasitos y contaminacion,

y les proporciona alimentacion periddica y atencion
veterinaria en constante mejora. En un estudio reciente
sobre delfines retenidos en corrales marinos, realizado
por investigadores del programa de mamiferos marinos
de la Armada estadounidense, se hall6 que las tasas de
mortalidad de este grupo de delfines en cautiverio han
mejorado en los Ultimos anos.#? En las publicaciones
revisadas por pares no han aparecido estudios
comparativos similares sobre delfines nariz de botella
en tanques de concreto o delfinarios comerciales.

En una evaluacion reciente realizada por un grupo

de proteccion de animales sobre delfines nariz de
botella que actualmente se encuentran en cautiverio
en 67 establecimientos (en su mayoria en Estados
Unidos y Europa), se hallo que el tiempo promedio de
supervivencia en cautiverio (para todos los delfines
nariz de botella que vivieron mas de un afo) fue de
12.75 afos,*3 que es menos que el de la mayoria de las
poblaciones de delfines en libertad en las que se ha
calculado este valor**

Elhistorial reproductivo de esta variedad de delfines
muestra un patron similar. Aunque ahora es algo comun
que nazcan crias en cautiverio, las tasas de mortalidad

Esta falsa orca, que se muestra
con dos delfines nariz de

botella, tiene bajo peso. Algunos
establecimientos tienen tasas de
mortalidad mds altas que otros,
quizd porque obligan a actuar

en espectdculos a animales

con un estado de salud tan
evidentemente deficiente.
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Como la depredacién, una fuente importante de mortalidad

infantil en la naturaleza, no es un factor de riesgo en cautiverio
y la supervision veterinaria es intensa cuando nace una cria,
es preocupante que no logren demostrar una mayor tasa de

supervivencia en cautiverio.

infantil de delfines nacidos en cautiverio son poco
mejores que as tasas estimadas para las poblaciones en
libertad.#"® Como la depredacion, una fuente importante
de mortalidad infantil en la naturaleza, no es un factor
de riesgo en cautiverio y la supervision veterinaria es
intensa cuando nace una cria, es preocupante que no
logren demostrar una mayor tasa de supervivencia.
Algunas de las causas de muerte de las crias nacidas
en cautiverio son la falta de habilidad materna o
incapacidad de vincularse en forma adecuada entre

la madre y el recién nacido, la falta de desarrollo fetal
adecuadoy la agresion anormal de otros animales en
entornos sociales artificiales y espacios reducidos'®

En la evaluacion antes mencionada de un grupo

de proteccién de animales se halld que los delfines
capturados en la naturaleza sobrevivieron mas tiempo
en cautiverio que los que nacieron en esa situacion:

el 52 % de los delfines nariz de botella que nacieron

en cautiverio no sobrevivieron mas de un afio,*” una
tasa de mortalidad entre dos y tres veces mayor que
la observada en la naturaleza.*® Menos del 14 % de

los delfines nacidos en cautiverio sobrevivieron mas
de 10 anos, en comparacion con mas del 60 % de los
que estaban en libertad en Florida. Aln peor es que
menos del 1% de los delfines nacidos en cautiverio
sobrevivieron mas alla de los 30 afios, en comparacion
con el 22 % de los libres de Florida.

ORCAS

Casi todas las orcas de Estados Unidos, y alrededor

de un tercio de las cautivas en todo el mundo, son
propiedad de SeaWorld Entertainment, Inc. Durante
décadas, la corporacion sostuvo de forma persistente
y erronea que la duracion maxima de la vida de las
orcas era de 35 afos.*"° De hecho, en algunos de sus
materiales todavia se afirma que eso es lo maximo que
viven las orcas en libertad en el Atlantico Norte 20
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Sin embargo, se estima que las orcas macho de
poblaciones del noreste del Pacifico (de las que se
cuenta con datos mas completos de historia de

vida) viven un méaximo de 60 a 70 afios, valor que

en las hembras pasa a ser de 80 a 90 afios.** En un
estudio a largo plazo, en el que se utilizaron métodos
establecidos de identificacion con fotografia, se
identificaron al menos cuatro orcas hembras en la
Columbia Britanica que por su tamafio eran adultas (de
al menos 15 afios de edad) cuando el estudio comenzd
en 1973y todavia estaban vivas en 2014 (el tltimo afo
en que se actualizo el catalogo de todas las ballenas de
la poblacidon).®?2 En contraste, las orcas en cautiverio de
ambos sexos rara vez viven mas de 30 afios, y muchas
mueren entre los 13 y los 30 afios.

En varios enfoques analiticos de mediados de la década
de 1990 se sugeria que la tasa general de mortalidad de
las orcas en cautiverio en ese momento era al menos
dos veces y media mas alta que la de las que estaban en
libertad, y las tasas anuales de mortalidad especificas
por edad y sexo eran entre dos y seis veces mas

altas.*”* Los investigadores no volvieron a estudiar este
tema durante dos décadas. En un estudio publicado

en 2015 se utilizaron varios métodos para evaluar la
supervivencia, incluida una metodologia ampliamente
aplicada en el campo médico para medir la fraccion

de pacientes humanos que sobreviven después de un
tratamiento. El trabajo lo realizaron dos exentrenadores
de orcas que aparecen en Blackfish y luego se hicieron
cientificos; observaron que las tasas de supervivencia
de las orcas en cautiverio habian mejorado en los
Gltimos anos, pero que “la supervivencia a los hitos

de edad era deficiente en comparacion con la de las
ballenas asesinas libres™*?

En otro articulo publicado el mismo afo por escritores
relacionados con la industria de la exhibicion publica,?
también se determiné que la supervivencia de las



orcas en cautiverio habia mejorado con el tiempo. Los
autores también calcularon la expectativa de vida

promedio para orcas nacidas en cautiverio en SeaWorld;

elresultado fue de 47.7 aios, lo que, segun afirmaban,
demostraba que la longevidad de la orca en cautiverio
ahora coincidia con la observada en la naturaleza.

Sin embargo, su uso de la ecuacién que emplearon
para generar este valor no fue valido;*’ la prueba mas
evidente de que su enfoque era incorrecto es que
ninguna ballena nacida en cautiverio en SeaWorld ha
superado aun los 30 afios de edad, y mucho menos ha
llegado a cumplir 48.4¢

Los autores de este articulo afirmaban, en Ultima
instancia, que las orcas cautivas tenian tasas de
supervivencia equivalentes a las de poblaciones en
libertad. Sin embargo, dos de las tres poblaciones

en libertad que compararon en forma favorable con

el grupo en cautiverio figuran como "en peligro de
extincion” segun la ESA o "amenazadas" segun la Ley de
Especies en Riesgo de Canada,*” lo que sugiere que el
cautiverio tiene efectos similares a la degradacion del
habitat en la supervivencia de la orca.

Treinta orcas han muerto en los parques de SeaWorld
desde 1980: tres tenian 3 meses de edad 0 menos, y

en otros 14 casos nacieron muertas o se produjeron
abortos espontaneos.® De los animales que tenian
mas de 3 meses al morir, la edad promedio al momento
de la muerte fue de 16 afos. Solo dos de los dltimos,
ambos capturados en la naturaleza, superaron los 30
anos de edad, y solo siete llegaron a cumplir 20. Como
ya se mencion, el cautiverio elimina las incertidumbres
de la busqueda de alimentoy las presiones de lidiar
con competidores (las orcas no tienen depredadores),

contaminacion y parasitos, mientras se les brinda
atencion veterinaria. No obstante, las orcas cautivas
contintan teniendo un mayor riesgo que las que estan
en libertad de morir en cualquier momento dado de la
vida, al menos que las del noreste del Pacifico. Es [6gico
suponer que su tamafo y sus complejas necesidades
fisicas y sociales hacen que sufran graves consecuencias
negativas cuando estan encerradas en tanques.

De las 100 orcas que han nacido en cautiverio en todo

el mundo desde 1985, 66 ya han muerto, y 48 murieron
en su primer afio.®*' Por lo tanto, las tasas de natalidad

de lasorcasy las tasas de mortalidad a corta edad han
sido, en el mejor de los casos, iguales en cautiverio que
en la naturaleza.** Esto es congruente con las altas tasas
de mortalidad de crias observadas en otras especies de
depredadores de amplio espacio vital que se encuentran
en cautiverio, una situacion que los cientificos han
atribuido al estrés y a disfunciones fisioldgicas

Se sabe de orcas hembras en cautiverio que rechazan
a sudescendencia, algo que es poco probable en

la naturaleza.*** Sin duda alguna, esto se produce
cuando una hembra joven no puede aprender
habilidades de crianza esenciales de otros miembros
de su familia, como lo harifan las orcas en libertad.

Tal comportamiento materno anormal puede, por
supuesto, contribuir a la mortalidad de las crias.

La industria de la exhibicion pablica suele afirmar que la
alta tasa de mortalidad de las crias en cautiverio no es
sorprendente, porque es igual de alta en la naturaleza,
pero esta postura contradice el argumento de la
industria de que el cautiverio protege a los animales
silvestres de los rigores del hostil entorno natural. Los

La industria de la exhibicion una vez mds aplica un doble criterio.

Por un lado, afirma que el cautiverio es mads seguro que el estado
silvestre, en cuyo caso las tasas de mortalidad de las crias
nacidas en cautiverio (y de los adultos en cautiverio, de hecho)
deberian ser mds bajas que en libertad. Por otro lado, después de
cada nacimiento que no llega a buen fin, afirma que es aceptable
que las tasas de mortalidad de las crias en cautiverio sean
similares a las de la naturaleza.



delfinarios y parques tematicos marinos una vez mas
aplican un doble criterio. Por un lado, afirman que el
cautiverio es mas seguro que el estado silvestre, en
cuyo caso las tasas de mortalidad de las crias nacidas
en cautiverio (y de los adultos en cautiverio, de hecho)
deberian ser mas bajas que en libertad. Por otro lado,
después de cada nacimiento que no llega a buen fin,
afirman que es “natural’, y por lo tanto aceptable, que
las tasas de mortalidad de las crias en cautiverio sean
similares a las de la naturaleza.

OTRAS ESPECIES DE CETACEOS

Hay varios otros cetaceos pequefios, mas grandes que
los delfines nariz de botella pero mas pequefios que
las orcas, que se retienen en cautiverio. Su tamafio
promedio esta entre el de los delfines y el de las orcas,
pero sus tasas de mortalidad son mas parecidas a las
de las orcas. Las belugas son las ballenas pequenas
que con mas frecuencia se ven en cautiverio; las falsas
orcas también son populares.

En este momento, no se sabe lo suficiente sobre los
parametros de historia de vida de la beluga o las falsas
orcas libres para hacer una comparacion legitima
entre poblaciones libres y en cautiverio. Sin embargo,
el analisis preliminar de la pequefa base de datos

de belugas disponible a fines de la década de 1990
sugeria que esta especie tenfa mayor mortalidad en
cautiverio.®® Se cree que las belugas en libertad viven
un maximo de 60 afios 0 mas,**® con una media de
expectativa de vida de 20 a 30 afios*’ La expectativa
media de vida en cautiverio puede ser igual, pero,
repetimos, esto plantea la pregunta de por qué no

es mayor, si se supone que el cautiverio protege a

las belugas contra las amenazas y los rigores de la
naturaleza. También debe tenerse en cuenta que
ninguna beluga cautiva se ha acercado a su expectativa
de vida maxima,**® a pesar de que la especie se exhibe
en delfinarios y acuarios desde la década de 1950.%

Las tasas de natalidad en cautiverio de estas dos
especies tampoco son espectaculares. Casi ninguna
falsa orca ha nacido en cautiverio y menos atn han
sobrevivido mucho. En cuanto a las belugas, el principal
argumento presentado por el Acuario de Georgia en
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su campafia de 2012 a 2015 para importar animales
capturados en estado silvestre en el mar de Ojotsk,
en Rusia (consulte el capitulo 3, “Capturas vivas’), fue
que era esencial traer ballenas de la naturaleza para
evitar la pérdida futura de la poblacién en cautiverio,
dadas las bajas tasas de natalidad de la coleccion
norteamericana de belugas cautivas.0

Otras especies, como los delfines de flancos blancos

del Pacifico y del Atlantico (Lagenorhynchus spp.),

los delfines comunes (Delphinus delphis) y los
calderones, se han conservado en cautiverio con
diferentes grados de éxito*' La mayoria de ellos no se
han reproducido con éxito. Todos tienen poblaciones
cautivas comparativamente pequefas, y se requeriria

un aumento considerable de su cantidad para sostener
cualquier tipo de poblacion reproductora. Como no se
sabe que la mayoria de estas especies esté en peligro,
serfa biolégicamente inapropiado e injustificado desde el
punto de vista de la conservacion, ademas de inhumano,
aumentar la cantidad de ejemplares en cautiverio, en
especial, cuando el éxito en mantenerlas en cautiverio ha
sido inconstante en el mejor de los casos.

RESUMEN

La comunidad cientifica sigue mostrandose reacia a
extraer conclusiones sobre las tasas de mortalidad y
natalidad de los cetaceos en cautiverio, a pesar de la
creciente evidencia, cada vez mas de la propia industria
de la exhibicion publica,*? de que a ninguna especie le

va mejor en cautiverio que en la naturaleza en cuanto

a estos parametros*3,y a varias les va peor. La mayoria
de los cientificos sostienen que lo limitado que son los
conjuntos de datos, tanto de poblaciones silvestres
como cautivas, hacen imposible determinar diferencias
definitivas de mortalidad, duracién de la vida o éxito
reproductivo. La comunidad cientifica también invoca
diferencias entre establecimientos, factores relacionados
con el sexoy laedad, las diferentes causas de mortalidad
en los dos entornos, la cantidad limitada (o falta
completa) de datos de los primeros seis meses de vida
para la mayoria de las especies de cetaceos en libertad, y
los métodos y criterios para registrar datos, lo que implica
que comparar parametros de historia de vida de los dos
entornos es como comparar manzanas con naranjas.*



;Qué reemplaza, con igual efecto, a depredadores, escasez

de alimentos, enfermedades, tormentas, golpes con barcos,
enredo en equipos de pesca y otras causas de muerte propias

de la vida en la naturaleza una vez que los cetdceos estdn en
cautiverio? Una hipdtesis obvia es que los cetdceos en cautiverio
sufren un grado y una forma de estrés que son exclusivos de sus

circunstancias de encierro.

De hecho, es cierto que las causas de muerte en l0s
delfinarios son bastante diferentes de las del océano;

sin embargo, los datos de mortalidad, al menos para

los delfines nariz de botella y orcas mejor estudiados,
indican que esas causas de muerte en cautiverio son

al menos tan eficientes como las de la naturaleza (y es
probable que mas). ;Qué reemplaza, con igual efecto,

a depredadores, escasez de alimentos, enfermedades,
tormentas, golpes con barcos, enredo en equipos de
pescay otras causas de muerte propias de la vidaen la
naturaleza una vez que los cetaceos estan en cautiverio?
Una hipdtesis obvia es que los cetaceos en cautiverio
sufren como minimo un grado y una forma de estrés que
son exclusivos de sus circunstancias de encierro.*

En definitiva, los argumentos de la comunidad cientifica
que descartan las comparaciones de historia de vida
entre los mamiferos marinos en libertad y en cautiverio
son intrascendentes en muchos aspectos. Es un hecho
que los cetaceos en cautiverio en apariencia saludables
mueren con habitualidad a edades relativamente
tempranas, por lo general con poca o ninguna
advertencia. Es un hecho que continta la captura en

la naturaleza de todas las especies de cetaceos que

se exhiben publicamente en todo el mundo, porque

los programas de cria en cautiverio no son suficientes
para abastecer a la industria, al menos a escala global.
Es un hecho que los depredadores de amplio espacio
vital, como los 0sos polares, muestran muchos signos
de estrés cuando se los confina y se les niega la
oportunidad de recorrer grandes distancias.

Pero de acuerdo con los propios argumentos de la
industria, los mamiferos marinos deberian tener perfiles
de supervivencia mucho mejores, tanto los adultos

n

La agresion entre los cetdceos en cautiverio puede
aumentar debido a la incapacidad de escapar de
individuos dominantes. Las heridas infligidas por
compaiieros de tanque son mucho mds graves
que cualquier herida que se haya observado entre
compafieros de manada en la naturaleza.

como los jovenes, cuando se los somete a atencion
veterinaria modernay se los mantiene a salvo de l0s
peligros y las amenazas naturales y causados por el
hombre, si sus necesidades bioldgicas se satisfacen
adecuadamente en cautiverio. Sin embargo, muy pocas
especies de mamiferos marinos —y practicamente
ningun cetaceo— lo han hecho, incluso después de
décadas de mantenimiento en cautiverio.



CAPITULO 10

)

INTERACCIONES
—— EINTIETOTTRRORERENTA N\ U o
Y DELFINES

TERAPIA ASISTIDA POR DELFINES

uchos establecimientos de exhibicién publica de todo el mundo permiten que los turistas naden
M con delfines en cautiverio. Una de las justificaciones para tales interacciones es la llamada

terapia asistida por delfines (TAD). La TAD es una forma de terapia asistida por animales, a veces
dirigida por un profesional de la salud, en la cual se toca a delfines o se nada con ellos como medio de
motivar o recompensar a un nifo o adulto discapacitado. La idea que fundamenta la TAD es que nadar

con delfines puede tener diversos beneficios para la salud (tanto mentales como fisicos), una idea que
es muy promovida por varios delfinarios que ofrecen nadar con delfines.*® Sin embargo, esos supuestos
efectos terapéuticos no se sostienen cuando se analizan en detalle, ya que investigadores de diversas
disciplinas médicas y cognitivas, asi como grupos de proteccion de animales, llegaron a la conclusion
de que los estudios efectuados por los establecimientos habian utilizado una metodologia defectuosay
cuestionan la validez cientifica de las afirmaciones de eficacia terapéutica.*’




Muchas personas consideran

que nadar con delfines es una
experiencia dnica, pero para los
delfines, es solo un trabajo. Como
son animales salvajes, no quieren
estar con nosotros tanto como
nosotros queremos estar con ellos.

Muchas de las instalaciones comerciales nuevas de nado
con delfines del mundo afirman que hacen TAD, con lo
cual buscan dar un giro positivo y altruista a un negocio
lucrativo. Sin embargo, muchos de esos establecimientos
emplean a personas con méritos cuestionables.*®
Enrealidad, aunque la TAD tenga algunos beneficios
terapéuticos, no parece ser mas eficaz que usar animales
domesticados, como cachorros o gatitos, y es mucho
mas costosa y claramente conlleva riesgos mas grandes
para los pacientes (consulte el capitulo 11, “Riesgos para
la salud humana”). De hecho, la fundadora de la TAD, la
Dra. Betsy Smith, finalmente llegd a la conclusion de

que laTAD explota a los delfines y las personas, y ha
dejado de practicarla; ahora trabaja solo con animales
domesticados*®

ATRACCIONES DE NADO CON DELFINES

A nivel mundial, las atracciones de nado con delfines
tienen poca supervision®?. Incluso cuando existen
reglamentos para el cuidado y el manejo de mamiferos
marinos en cautiverio, a menudo no incluyen
disposiciones especificas que rijan las atracciones

de nado con delfines*' En Estados Unidos hay

reglamentos para el nado con delfines, aunque en la
actualidad no se aplican.®®? Por o tanto, la siguiente
seccion se centra en el régimen normativo de EE. UU.
para las interacciones de nado con delfines, ya que ha
servido de modelo a los pocos paises con reglamentos
y directrices para el nado con delfines. Debe hacerse
hincapié en que la conducta de las interacciones entre
seres humanos y delfines en la mayorfa de paises esta
muy poco reglamentada, lo que conduce a una gran
variacion en su calidad y seguridad relativas, para los
seres humanos y los delfines.

Como se senald anteriormente, el NMFS es el organismo
del Departamento de Comercio de EE. UU. con autoridad
para implementary hacer cumplir la MMPA para ciertas
especies de mamiferos marinos* En esa calidad, el
NMES pidié que se hiciera un estudio que se completd

y publicéd como informe del organismo en abril de 1994,
acerca de los efectos de las interacciones del nado

con delfines en el comportamiento de los delfines:*** El
informe identificé varias dreas problematicas, incluidas
una serie de comportamientos y situaciones que eran
de alto riesgo tanto para los delfines como para los
nadadores.* Elinforme del organismo determiné

Debe hacerse hincapié en que la conducta de las interacciones

de nado con delfines en la mayoria de paises estd muy poco
reglamentada, lo que conduce a una gran variacién en su calidad
y seguridad relativas, para los seres humanos y los delfines.



que, para garantizar la seguridad de los delfines y los
nadadores, las interacciones del nado con delfines deben
controlarse de manera estricta.*

Segun el estudio del NMFS, el riesgo a corto plazo

para los delfines es principalmente que, en ciertas
circunstancias no controladas, estos se comportan

de manera sumisa con los nadadores. Esta dinamica
perturbadora tiene implicaciones potencialmente graves.
Podria afectar la jerarquia de dominio dentro del grupo
social de los delfines y derivar asi en acoso o lesion del
delfin sumiso. También podria indicar que el delfin sumiso
esta sometido a un grado de estrés general y persistente,
que a su vez podria afectar su salud a largo plazo.

Elinforme del organismo incluyd otra inquietud con
respecto a los animales utilizados en las interacciones
de nado con delfines. ELNMFS exigid que a estos delfines
se les diera un lugar dentro del recinto que sirviera para
refugiarse de los nadadores;*’ los nadadores no tendrian
permitido ingresar en dicho lugar y los delfines deberian
tener la libertad de ingresar alli cada vez que lo desearan.
En un estudio se halld que los delfines comunes
aumentaron significativamente el uso de esos lugares de
refugio al estar expuestos al publico en las atracciones
de nado con delfines.**® Sin embargo, el informe del
NMFS indicd que en un establecimiento no era facil
acceder al lugar de refugio y este no era atractivo para
los delfines, por eso no lo usaban ni aunque quisieran

Permitir que un delfin remolque

a un nifio pequefio en una

balsa inflable por la piscina es
peligroso. Depende demasiado de
que el nifio mantenga la calma y
no vuelque el bote.

A

tomarse un respiro de los nadadores. En los otros
establecimientos, aunque los refugios eran accesibles
y atractivos, a los delfines los sacaban habitualmente
de ellos, negando asi su propésito de constituir un lugar
seguro de acceso voluntario.

Desde el punto de vista de los establecimientos, sacar
a los delfines de los refugios durante las actividades

de nado tiene sentido: los clientes pagan para nadar
con delfines, no para ver cémo estos los evitan. Sin
embargo, desde el punto de vista de los delfines, que
los saquen de un refugio significa que no se les permite
elegir el grado de interaccion que consideran tolerable.
Sila necesidad de descanso de los delfines se ve
frustrada con suficiente frecuencia, podria aumentar su
nivel de estrés*®y producirse interacciones agresivas
con los nadadores.*° El caso de los refugios es un
ejemplo de la base econémica de la industria de la
exhibicion pablica que esta en conflicto directo con las
necesidades de los delfines.

Elinforme del organismo también expreso
preocupacion por los delfines que no son adecuados
para las interacciones de nado con delfines. Cuando
estas atracciones proliferan, la cantidad de animales
que se vuelven inutilizables en las interacciones

de nado con delfines (ya sea porque acttian con
agresividad o no interactdan facilmente con los
nadadores) aumenta en igual medida. Estos delfines




son a menudo machos, que se pueden usar en las
interacciones de nado con delfines cuando son jovenes,
pero una vez que llegan a la madurez sexual, se vuelven
indisciplinados e incluso peligrosos. Esto plantea la
pregunta: “;Qué sucede con estos delfines?”. Dada

la falta de programas de rehabilitacion y liberacion,

la actual ausencia de santuarios de “retiro” para
mamiferos marinos (consulte el capitulo 12, “El legado
de Blackfish”) y el costo de mantener a los delfines en
cautiverio —especialmente aquellos que no “pagan sus
propios gastos’—, esta pregunta es preocupante.

Podria decirse que las atracciones de nado con delfines
no educan al publico;*" explotan tanto a los delfines
como a las personas. ELAWIy WAP consideran que esas
atracciones deberfan prohibirse incondicionalmente. Sin
embargo, las autoridades pertinentes de todos los paises
donde hay este tipo de establecimientos han permitido
que continlien con sus actividades, en la mayorfa

de los casos, sin regulacion.*®? De hecho, la industria
argumenta firmemente contra los reglamentos que
ayudarian a mejorar el bienestar de los cetaceos en los
establecimientos de nado con delfines.*

El creciente nimero de atracciones de este tipo en el
Caribe es un motivo de preocupacion en particular.
Hay al menos 25 establecimientos en la regién, con

al menos uno en paises como Jamaica, las Bahamas,
Honduras, Cubay la Republica Dominicana. Si bien

la expansion de este tipo de atraccion ha disminuido
desde principios de la década del 2010, hay propuestas
para abrir nuevos establecimientos en Santa Lucia,
Turcas y Caicos, Jamaica (que ya tiene cuatro) y Santo
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Posar de esta manera para
una “sesion fotogrdfica”

con los turistas es un
comportamiento totalmente
antinatural para los delfines.
Esto no es educacion.

Tomas (donde, de hecho, se construy6 un delfinario
que hasta principios de 2019 no tenia delfines).*5
Casi ninguna de estas jurisdicciones tiene controles
apropiados para la salud o la seguridad de los
participantes de estas interacciones, ya sea delfines
0 seres humanos.**® Al menos tres establecimientos
caribefios han estado involucrados en presuntas
actividades ilegales.*6¢ Varios grupos de proteccion
de animales han enviado comentarios a diversas
autoridades en un esfuerzo por garantizar que se
apliquen las normas mas estrictas posibles para que
estos programas minimicen los peligros potenciales
tanto para los delfines como para las personas,

pero esta claro que el objetivo debe sequir siendo la
prohibicion de estas actividades de explotacion.

PISCINAS INTERACTIVAS
Y SESIONES DE ALIMENTACION

Las atracciones de piscinas interactivas fueron
comunes en una época; estas permitian que los
visitantes, mas o0 menos a voluntad, dieran de comer
a los animales (como delfines nariz de botella,
aunque también belugas, lobos marinos e incluso
orcas) o los tocaran desde el costado del recinto. Los
delfinarios argumentaban que tales interacciones
atrafan a mas turistas a sus parques y de ese modo
aumentaba la educacion del publico sobre los
mamiferos marinos, pero nunca hubo estudios que
respaldaran esa afirmacion.*’ De hecho, la existencia
histérica de las piscinas interactivas y el que continie
habiendo sesiones de alimentacién, mas controladas
y supervisadas, pueden haber promovido, en lugar



Aunque la alimentacién de los delfines estd regulada por la ley y solo

debe hacerse bajo estricta supervision, se observé que a los delfines de
las piscinas interactivas los alimentaban habitualmente con palomitas
de maiz, pan, papas fritas, sandwiches y el contenido de envases de
bebidas. Los supuestos supervisores no veian esta alimentaciéon como
inadecuada, o no se hacia ningun intento por detenerla.

de mitigar, los problemas de conservacion en el
habitat natural, ya que el publico ha asumido que es
aceptable tocar y alimentar a los mamiferos marinos
en libertad.“6® Permitir que el publico alimente a los
mamiferos marinos da un mal ejemplo.

Durante mas de una década, hubo grupos de proteccion
de animales que hicieron un seguimiento de las
piscinas interactivas de delfines de Estados Unidos y
los riesgos que presentaban a los seres humanos*®

y los delfines.#® En los meses de verano, a veces se
exponia a los delfines de las piscinas interactivas a los
seres humanos durante 12 horas al dia, todos los dias, y
el publico salpicaba agua o golpeaba los costados del
tanque para llamar la atencién de los delfines, lo que se
sumaba a un entorno ya ruidoso.”" Ademas, aunque la
alimentacion de mamiferos marinos en cautiverio esta
regulada por ley en Estados Unidos y solo debe hacerse
bajo la estricta supervisién del personal,*’? en varias
ocasiones se observd que a los delfines de las piscinas
interactivas los alimentaban con palomitas de maiz,
pan, papas fritas, sandwiches y el contenido de envases
de bebidas. Los supuestos supervisores no veian esta
alimentacion como inadecuada, 0 no se hacia ningun
intento por detenerla.*”®

Muchos delfines de la piscina interactiva también eran
notablemente obesos, lo que indicaba con claridad
que la supervision de la alimentacion era ineficaz y que
la competencia entre los animales dejaba a algunos
delfines sobrealimentados (y, a la inversa, algunos
posiblemente malnutridos). Tal vez lo mas alarmante
era observar que el publico colocaba elementos no
alimenticios, como anteojos, papel, piedras, monedas,
tapas de botellas, suvenires de metal e incluso un
chupete de bebé, en la boca de los delfines, o les
ofrecian relojes de pulsera e incluso cigarrillos.”* Tragar
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es0s objetos podria causarles a los delfines lesiones
gastrointestinales, envenenamiento e incluso la muerte.

Ademas, el riesgo de que las personas sufran lesiones por
mordeduras o golpes (consulte mas abajo y el capitulo

11, “Riesgos para la salud humana”), y de transferencia de
enfermedades de las personas a los mamiferos marinos
en cautiverio que presenta el contacto directo entre
ambos era (y es) constante. Aunque al pablico se le pide
que se lave las manos antes de tocar a los delfines o los
lobos marinos, esto no siempre ocurre, e incluso esto no
serfa suficiente si alguien tosiera o estornudara sobre un
animal. También podrian transmitirse enfermedades a los
seres humanos;””® hay una serie de agentes patégenos
que se encuentran en los mamiferos marinos que pueden
transferirse, y se han transferido, a las personas (consulte
el capitulo 11, “Riesgos para la salud humana”).

La cantidad de piscinas interactivas ha disminuido,

en particular, en Estados Unidos, Canada y Europa.
Esto se debid en parte a la campafa dirigida que
realizaron los grupos de proteccion de animales a
principios de la década de 2000, pero la atencion
negativa que se produjo después del lanzamiento

del documental Blackfish (consulte el capitulo 12, “EL
legado de Blackfish”) también puede haber influido.
Ademas, los numerosos problemas y las dificultades
logisticas asociadas con la administracion de estas
atracciones, incluido el alto riesgo de lesiones, tanto
para los mamiferos marinos como para los seres
humanos, fueron, sin duda, factores que influyeron.”’
Lamentablemente, muchos establecimientos de todo
el mundo todavia permiten al publico alimentar a los
mamiferos marinos, ya sea desde una distancia mayor
0 bajo la supervisién de un entrenador, por lo que el mal
ejemplo continda, aunque con menos riesgo para l0s
animales en cautiverio y para los visitantes.



CAPITULO 11

RIESGOS PARA LA

SALUD HUMANA

ENFERMEDADES

n uninforme de 2004 a la Comisién de Mamiferos Marinos (MMC) de EE. UU., un grupo de

investigadores de la Universidad de California destacd los riesgos potenciales para la salud a

los que se exponen los seres humanos mediante el contacto con mamiferos marinos. En una
encuesta distribuida internacionalmente a personas que entran en contacto con mamiferos marinos
(principalmente, quienes trabajan con estos animales), el 23 % de los encuestados informé haber
contraido una erupcion cutanea o alguna afeccion similar*’ Los trabajadores de la industria de la
exhibicion publica estan en un grupo de alto riesgo de infeccion.*”®

También hubo casos de enfermedades respiratorias, entre ellas, la tuberculosis, en casi una quinta parte
de las personas que trabajan con mamiferos marinos.*® Claramente, la exposicion a los mamiferos
marinos puede implicar un riesgo para la salud de las personas que trabajan con los animales, pero
también para la salud del publico#' Las enfermedades contraidas de mamiferos marinos son dificiles de
tratar y diagnosticar, ya que los médicos que no conocen los riesgos —o la diversidad— de las posibles




enfermedades infecciosas podrian no detectarlas o
incluso desconocerlas Varias de las enfermedades
que pueden transmitirse de los mamiferos marinos a
los seres humanos son potencialmente mortales Los
establecimientos que permiten el contacto humano
directo con mamiferos marinos, como los delfinarios
con programas de “entrenador por un dia” o encuentros
de nado con delfines, exponen a sus clientes a posibles
infecciones y lesiones:** Lo contrario también es
cierto: esos establecimientos exponen a sus animales

a posibles lesiones o enfermedades de humanos como
consecuencia del comportamiento inapropiado del
publico o por no controlar a este.*®

LESIONES Y MUERTE

Los riesgos que enfrentan los nadadores en las
atracciones de nado con delfines son alarmantes,
como lo demuestra una evaluacion de los informes de
lesiones presentados al NMFS desde 1989 hasta 1994.46
Solo habfa cuatro atracciones de nado con delfines

en Estados Unidos durante este periodo, sin embargo,
el NMFS recibié mas de una docena de informes de
lesiones sufridas por personas que participaron en
estas sesiones de nado, desde laceraciones hasta
rotura de huesos y conmocion. Un hombre sufrié una
fractura de esterndn luego de que lo embistiera un
delfin, y una mujer se fracturé el brazo de manera
similar. Sus lesiones fueron lo suficientemente graves
como para requerir cirugfa. Varios bidlogos de delfines
hanindicado que pocas, si es que alguna, de las
lesiones en humanos infligidas por delfines podrian
ser realmente accidentales;*’ sin embargo, todas las
lesiones que figuraban en los informes de lesiones de
nado con delfines solicitadas en ese entonces estaban
catalogadas como accidentales. Las fracturas de

huesos y las roturas de mascaras estaban descritas
como debidas a “golpes accidentales”.

También ha habido incidentes de ese tipo fuera

de los Estados Unidos; por ejemplo, en 2003, una

mujer result6 herida luego de ingresar al agua con
delfines en la prefectura de Wakayama (Japdn).+®

La mujer sufrié fracturas de costilla y vértebras. La
lesién requirié hospitalizacion durante seis meses. A
principios de 2008, tres turistas resultaron heridos en
un establecimiento de nado con delfines en Curazao.

El establecimiento intenté minimizar el incidente y

lo describié a los medios locales como un “golpe”;

sin embargo, una grabacion digital hecha por un
espectador mostré como el delfin emerge (emerger

es cuando el animal salta del agua y cae de costado
sobre la superficie del agua) de una manera que parece
bastante intencional. El delfin cay6 directamente sobre
los nadadores y el impacto fue fuerte.#®

Es preocupante que el personal de las atracciones

de nado con delfines afirme que casi todas las
interacciones perjudiciales entre humanos y delfines
son accidentes, incluso cuando los expertos en
comportamiento de delfines expresan su escepticismo
sobre la naturaleza accidental de estas situaciones. La
imagen publica del delfin es la de un animal amigable
y décil, y en varios informes de lesiones de nado con
delfines las victimas expresaron sentir responsabilidad
por los incidentes en cuestion. Sin embargo, los
mamiferos marinos son claramente capaces de infligir
lesiones e incluso matar a seres humanos. Es una buena
precaucion que antes de comenzar una sesion de nado,
se les explique a los participantes que los delfines si
pueden lastimar deliberadamente a una persona; sin
embargo, esto no parece estar ocurriendo.

La exposicion a los mamiferos marinos puede implicar un riesgo

para la salud de las personas que trabajan con los animales, pero
también para la salud del publico. Las enfermedades contraidas
de mamiferos marinos son dificiles de tratar y diagnosticar, ya
que los médicos que no conocen los riesgos —o la diversidad— de
las posibles enfermedades infecciosas podrian no detectarlas o

incluso desconocerlas.
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Todos los mamiferos marinos,
excepto los manaties y los
dugongos, son depredadores.
Pueden infligir mordeduras
graves, producir infecciones
potencialmente mortales

y romper los huesos de las
personas con muy poco esfuerzo.

Con el tiempo, es probable que alguien muera en una atraccion

de nado con delfines, en especial, en uno de los muchos
establecimientos nuevos de paises en desarrollo que estdn
siendo construidos y dirigidos por empresarios que saben poco
sobre delfines, pero anticipan obtener una gran ganancia de esta

lucrativa actividad turistica.

De hecho, en cualquier momento durante una sesion de
nado, especialmente las que no estan controladas,*®
los delfines pueden infligir lesiones menores o graves a
los nadadores por varias razones, algunas de las cuales
no son obvias ni previsibles. Incluso en las sesiones de
nado controladas, el riesgo esta siempre presente y es
potencialmente mortal. Con el tiempo, es probable que
alguien muera en una de estas atracciones, en especial,
en uno de los muchos establecimientos nuevos de
paises en desarrollo que estan siendo construidos

y dirigidos por empresarios que saben poco sobre
delfines, pero anticipan obtener una gran ganancia de
esta lucrativa actividad turistica. Esto también tiene
implicaciones graves para los delfines. Si un animal esta
involucrado en una interaccion perjudicial o mortal, es
casi seguro que ya no se lo usara en encuentros con
humanosy tendra un destino incierto.

En el pasado, también hubo casos de delfines de
piscinas interactivas que han causado lesiones a
personas del publico.*' Los visitantes que fastidian

a los delfines y que tienen otros comportamientos
inapropiados, como tocar zonas sensibles del cuerpo
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del delfin (por ejemplo, los 0jos o el espiraculo),
aumentan las probabilidades de agresion por parte de
los delfines. Estas acciones son menos probables en
las sesiones de alimentacion supervisadas, como 0s
programas de “entrenador por un dia”, pero el riesgo
no se elimina del todo siempre que Se permita que
personas del plblico no entrenadas interactden con
estos animales salvajes.

Apesar de que laindustria de la exhibicion pablica
los presenta como animales felices, amigables y
juguetones, los mamiferos marinos son —a excepcion
de los sirenios— depredadores. Ademas, en la
naturaleza, el comportamiento que muestran hacia
sus conespecificos y otros mamiferos marinos puede
ser agresivo y, a veces, violento. Por ejemplo, en el caso
de los delfines nariz de botella, la especie de cetaceos
que mas cominmente se mantiene en cautiverio, se
ha informado con regularidad de delfines que atacan
y matan a miembros de otras especies de cetaceos
en la naturaleza,*? e incluso atacan y matan a crias
de conespecificos.** Las orcas, otro cetaceo que

es comun ver en cautiverio, son conocidas por su



comportamiento predatorio y se tienen registros de
orcas que han matado una gran variedad de especies
de mamiferos marinos.**

La encuesta del MMC hecha por investigadores de

la Universidad de California descubrié que mas de la
mitad de las personas que trabajaban con mamiferos
marinos habfan sufrido lesiones causadas por los
animales (251 casos en total en ese entonces).**
Aquellas en contacto regular con mamiferos marinos
0 que intervenian en la limpieza y reparacion de

los recintos eran las que con mayor probabilidad
sufrian lesiones. Los entrenadores y el personal de los
delfinarios sufren lesiones con frecuencia, pero estos
incidentes rara vez se informan publicamente.

La agresion y la violencia de las que son capaces las
orcas pudieron presenciarse con claridad en SeaWorld
San Diego en agosto de 1989, cuando una hembra
islandesa (Kandu V) embistié a una hembra del noreste
del Pacifico (Corky Il) durante un espectaculo. Aunque
los entrenadores intentaron que el espectaculo
continuara, comenz6 a brotar sangre de una arteria
lacerada cerca de la mandibula de Kandu. Entonces, el
personal de SeaWorld rapidamente escolt6 a la salida a
la multitud de espectadores. Cuarentay cinco minutos
después del golpe, Kandu habia muerto.*® Cabe sefialar
que dos orcas de diferentes océanos nunca habrian
estado tan cerca de manera natural, ni hay registros de

Los delfines pueden causar
laceraciones profundas a las
personas y a otros delfines

(sus dientes pueden ser muy
afilados, e incluso cuando estdn
dafiados o desgastados pueden
provocar lesiones).

que una orca adulta haya muerto en un encuentro asi
de violento en la naturaleza.

Debido a su tamano, fuerzay clara capacidad de ser
violentos, no sorprende enterarse de que los cetaceos
se han mostrado agresivos con los seres humanos en

la naturaleza. Lo mas comun es que esta agresion se
muestre hacia los seres humanos que intentan nadar
con los cetaceos. Algunos de esos comportamientos
agresivos son que los delfines nariz de botella intenten
evitar que los nadadores salgan del agua, en especial
cuando los nadadores también estuvieron tratando

de alimentar a los animales, y también morder al
publico.*” En Hawai, un calderdn tropical (Globicephala
macrorhynchus) sujeté a una mujer que nadaba junto al
grupo de calderones (posiblemente demasiado cerca),
y la sumergi6 entre 10 y 12 metros bajo el agua antes
de soltarla. Aunque la nadadora tuvo la fortuna de no
haberse ahogado, sufrié una herida por mordedura que
requirié nueve puntos de sutura#%

Se tiene un registro de un delfin nariz de botella que
matd a una persona. Un macho solitario en libertad en
Brasil, llamado Tiao por los lugarefos, acostumbraba
acercarse a los nadadores humanos, y a veces l0s
lastimaba; 29 nadadores dijeron haber sufrido lesiones,
la mayoria como consecuencia de “acosar” al delfin: le
Sujetaban las aletas o intentaban subirse a su espalda.
Podria decirse que estas personas solo intentaban hacer




Tilikum flota en el recinto
médico de SeaWorld

Orlando junto al cuerpo de la
entrenadora que mato el 24 de
febrero de 2010, antes de que
llegaran las autoridades.

las mismas cosas que habitualmente se observa hacer
a los entrenadores con los delfines en los delfinarios.
Finalmente, en diciembre de 1994, Tiao embistid a

un hombre (de quien se informd que habia estado
intentando meter objetos en el espiraculo del delfin), le
rasgo el estdmago y le causé la muerte.**

A pesar de la habilidad y propensién a la agresion del
delfin nariz de botella, las orcas en cautiverio son oS
mamiferos marinos mas asociados con lesiones y
muertes humanas. En 1991, tres orcas en cautiverio
mataron a la entrenadora Keltie Byrne en el Sealand
de Victoria, en Columbia Britanica (Canada). Ante una
audiencia conmocionada, las orcas mantuvieron a
Byrne bajo el agua hasta que se ahog6.5* Mas de ocho
anos después, una de esas mismas orcas, Tilikum, fue
descubierta una manana con el cadaver de un hombre
llamado Daniel Dukes sobre su espalda en SeaWorld
Orlando. Dukes también se habia ahogado y sufrido una
gran cantidad de lesiones tanto antes como después
de la muerte, lo cual indica que Tilikum otra vez habia
retenido a una persona bajo el agua hasta que murio.
Al parecer, Dukes se habia colado al centro durante

la noche o se habia quedado en el parque después de
la hora de cierre para intentar nadar con la ballena,

lo que pone en duda los procedimientos de seguridad
del parque.®" SeaWorld ha mantenido siempre que la
muerte de Dukes fue por hipotermiay no por lesiones
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que le produjo el animal; sin embargo, el informe oficial
de la autopsia, disponible publicamente de conformidad
con la ley de Florida, muestra claramente lo contrario.®®?

En la Vispera de Navidad de 2009, Keto, una orca macho,
mato al entrenador Alexis Martinez, de 29 afios, en Loro
Parque, un zoolégico de las Islas Canarias, un territorio de
Espana. En ese entonces, Keto era propiedad de SeaWorld
y habia sido transferido de SeaWorld San Antonio a

Loro Parque en febrero de 2006.5% Curiosamente,

este incidente no se informé publicamente en ese
momento, mas alla de un solo articulo en los medios de
comunicacion (espafioles) de las Islas Canarias, a pesar
de su evidente importancia periodistica mundial.

Sinembargo, el peligro que las orcas en cautiverio
siempre han representado para los entrenadores
qued6 demostrado de manera tragica y definitiva

con la muerte de Dawn Brancheau el 24 de febrero

de 2010 en SeaWorld Orlando (consulte el capitulo 12,
“Ellegado de Blackfish™). Tilikum, la orca macho que
habia matado a Daniel Dukes 11 afios antes y a Keltie
Byrne ocho afos antes de eso, tomé a Brancheau, una
de las entrenadoras de orcas mas experimentadas de
SeaWorld, la llevé al agua y, finalmente, la mat6.5%

También ha habido muchas interacciones que, Si
bien no resultaron en la muerte de un entrenador,



facilmente pudieron haberlo hecho. Por ejemplo, una
joven orca llamada Kyoquot atacé a su entrenador,
Steve Aibel, en SeaWorld San Antonio en julio de 2004
Durante un espectaculo, el animal golped a Aibel, lo
llevd bajo el agua y se colocd entre el entrenador y la
rampa de salida del tanque. Aibel fue rescatado de la
ballena por otro miembro del personal solo después de
varios minutos de no poder controlar al animal.>% En
noviembre de 2006, una orca hembra llamada Kasatka
sostuvo al entrenador Ken Peters bajo el agua por el pie
en SeaWorld San Diego y casi lo ahoga.5%

SeaWorld ha mantenido un “registro de incidentes”

de interacciones agresivas o potencialmente

agresivas entre orcas y entrenadores o visitantes

del parque desde 1988. A partir de ese afio hasta el
2011, se registraron 98 incidentes solo en SeaWorld
Orlando,®” un ndmero que subestima la cantidad total
deincidentes, ya que Se sabe de varias interacciones
agresivas que no se han incluido en el registro.*® De
hecho, los peligros planteados por la agresion de las
orcas eran tan conocidos que el manual veterinario de
mamiferos marinos mas importante (en una edicion
escrita antes de las muertes sefialadas arriba) calificaba
a esta agresion como “un gran motivo de preocupacion”
y sefalaba que varias situaciones han resultado en
incidentes “potencialmente mortales”5%

Debido a los riesgos que presentan las orcas en
cautiverio para los entrenadores, la Division de
California de la Administracién de Seguridad y Salud
Ocupacional (Cal/OSHA) investigé la seguridad de los
entrenadores después del incidente con Kasatka y
Ken Peters en 2006 (ver mas arriba). Los gerentes de
SeaWorld habian notificado a Cal/OSHA del incidente
de noviembre al dia siguiente como cuestion de rutina
normativa, debido a la gravedad de la lesién. Sin
embargo, la rutina es una cuestion de perspectiva.
SeaWorld vio el incidente como una lesién menor de
un empleado, pero después de una revision minuciosa
de este y otrosincidentes de orcas y entrenadores,
elinspector estatal lleg6 a una conclusion diferente:
“[E]n los términos mas simples... nadar con orcas en
cautiverio es inherentemente peligroso, y si nadie

ha muerto aln, es solo cuestion de tiempo para que
suceda”®"® Por supuesto que esto resultd ser profético,
ya que dos entrenadores fueron asesinados por orcas
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en los cuatro afos posteriores a la emision de esta
declaracién por parte del organismo estatal.

Después de la muerte de Dawn Brancheau, la
Administracion de Seguridad y Salud Ocupacional
(OSHA) cit6 a SeaWorld por someter a los empleados a
un lugar de trabajo que contenia “peligros reconocidos
que causaban o podian causar la muerte o dafos
fisicos a los empleados”S" Ademas, la OSHA declard
que “los entrenadores de SeaWorld tenfan un extenso
historial de incidentes inesperados y potencialmente
peligrosos que involucraban orcas en sus diversos
establecimientos”® SeaWorld recibié la multa maxima
permitida por la ley.*"

Elalto perfil mediatico de la muerte de Brancheau
coincidié con que el documental The Cove gan6

un premio Oscar en febrero de 2010.5 Esta mayor
conciencia publica sobre los problemas relacionados
con los cetaceos en cautiverio llevd a que la Camara

de Representantes del Congreso de EE. UU. celebrara
una audiencia de supervision en abril de 2010 para
tratar el tema de la industria de la exhibicion publica,

en particular, la exhibicion de orcas.”® Aunque esa
audiencia no dio lugar a una accion legislativa (el partido
mayoritario de la Camara de Representantes cambié en
noviembre de 2010, lo que desvid el enfoque legislativo a
otros temas), si prepard el terreno para que periodistas,
escritores y cineastas pudieran examinar mas a fondo
las lesiones y muertes causadas por orcas en cautiverio
(consulte el capitulo 12, “El legado de Blackfish”).

Es habitual que los cetaceos maten mamiferos en la
naturaleza, incluso miembros de su propia especie.

Los seres humanos también son mamiferos, de igual
tamafio o por lo general mas pequefios que muchos de
los mamiferos que matan los delfines nariz de botella

o las orcas. Es sumamente ingenuo pensar que, de
alguna manera, las reglas no se aplican a los seres
humanos. No somos inmunes a que los cetaceos u otros
mamiferos marinos nos agredan o lesionen. A medida
que aumenta la cantidad de establecimientos de nado
con mamiferos marinos,”® especialmente en regiones
donde hay pocos o ningln reglamento de seguridad,
salvaguardas o requisitos de presentacion de informes,
la probabilidad de que se produzcan mas lesiones y
muertes humanas también aumenta.



CAPITULO 12

L LEGADO
DE BLACKFISH™

BLACKFISH

En febrero de 2010, Tilikum, una orca macho en cautiverio de 5,445 kg, maté a su entrenadora,
Dawn Brancheau, en SeaWorld Orlando, la tercera muerte humana asociada a esta ballena®'®
(Tabla 2). Keto, una ballena que se encontraba en Loro Parque en las Islas Canarias (y que en esa
época era propiedad de SeaWorld),*"® habia matado a su entrenador solo nueve semanas antes.®?
Ademas, mas de una docena de otras orcas en cautiverio, machos y hembras, habian infligido
lesiones graves a entrenadores a lo largo de los 45 afios durante los cuales esta especie habia
sido exhibida.®?" En comparacion, histéricamente no ha habido casos comprobados de orcas en
libertad que hayan matado a un ser humano,*??y solo un puflado de casos de lesiones humanas,®?
ninguna que pudiera ser mortal.

La OSHA, el organismo que administra la seguridad de los empleados de EE. UU., cit6 a SeaWorld Orlando
por una violacion “voluntaria™ de la Ley de Seguridad y Salud Ocupacional de Estados Unidos de 1970.5
SeaWorld cuestiond esta citacion, pero durante la audiencia, se presentaron ante el tribunal registros



TABLA 2. Muertes humanas por ataques de orcas en cautiverio.

q BALLENAS
FECHA VICTIMA LUGAR INVOLUCRADAS LESIONES O CAUSA DE MUERTE

Traumatismo contuso: fractura de
mandibula, columna vertebral y costillas,

24 de feb. Dawn SeaWorld, Orlando, Tilikum dislocacion de codo/rodilla, brazo
de2010  Brancheau Florida, EE. UU. seccionado, exposicion craneal (fambién
se indica ahogamiento, pero el agua en
los senos nasales era minima)
: . Traumatismo contuso: multiples fracturas
24 de dic. Alexis Loro Parque, Islas o - )
42009 Martinez Canarias, Espana Keto por compresion, laceracion de 6rganos
Internos
- . Ahogamiento: el cuerpo estaba cubierto
6;;%%5 Biﬂ'eesl Segm\/\/rci)drl;i,EOErlarbdo, Tilikum de multiples hematomas y abrasiones
T prey post mortem
Sealand of the Tilikum
21 de feb. Keltie Pacific, Victoria, Haida 2 .
de1991  Byme  ColumbiaBritnica,  Nootka 4 ez D

Canada

e informes que detallaban casi 100 incidentes de
comportamiento peligroso de las orcas, que derivaron en
mas de una docena de lesiones graves. Se determind que
este ndmero es casi seguramente una subestimacion
delnimero real de lesiones® (consulte el capitulo 11,
“Riesgos para la salud humana”).

Con el tiempo, las muertes de los dos entrenadores
tuvieron varias consecuencias relacionadas con

la politica vigente, el discurso de los medios de
comunicacion y la economia de la exhibicion publica
de orcasy otros cetaceos. Se publicaron varios libros
sobre la historia de orcas en cautiverio, entre ellos
Death at SeaWorld: Shamu and the Dark Side of Killer
Whales in Captivity®? (Muerte en SeaWorld: Shamu y el
lado oscuro de las orcas en cautiverio) y Beneath the
Surface: Killer Whales, SeaWorld, and the Truth Beyond
Blackfish (Bajo la superficie: las orcas, SeaWorld y la
verdad mas alla de Blackfish).5? Estos libros recibieron
una considerable atencién de los medios; los autores
fueron invitados a programas de entrevistas populares
de Estados Unidos, entre ellos, Anderson Cooper 360 y
The Daily Show.5®
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Sinembargo, fue el estreno del documental Blackfish en
2013 lo que aumento considerablemente la conciencia
del publico sobre los problemas relacionados con la
exhibicion publica de orcas. El documental describid

las muertes y heridas que sufrieron entrenadores de
orcasy otras personas, con especial atencion a la
muerte de Brancheau. En la pelicula hay entrevistas con
bidlogos de cetaceos, exentrenadores y una persona
que habia estado involucrada histéricamente en la
captura de orcas en Estados Unidos, quienes brindaron
testimonios muy graficos.%?

Blackfish se proyecté en el Festival de Cine de
Sundance en enero de 2013. En julio, Magnolia Pictures
la estrené en mas cines,®' pero todavia seguian siendo
pocos, como es habitual con los documentales. Sin
embargo, el filme fue adquirido por la nueva divisién de
peliculas de CNN en Sundance, que lo transmitié por la
television estadounidense en octubre de 2013 y lo volvié
a transmitir al menos 25 veces antes de fin de afio.

Cuando la pelicula se transmiti6 por primera vez
en CNN, la red la ofrecié como paquete con otros



Cada nueva muerte de un cetdceo en cautiverio, cada nueva

lesion de un entrenador y, también, todo incidente negativo en
cualquier centro de exhibicion publica se menciond en la prensa,
con opiniones mds equilibradas que en el pasado.

contenidos relacionados, tanto televisivos como en
linea, incluido un debate en su programa Crossfire, una
discusion en una edicion especial de Anderson Cooper
360 después de la transmision, y en Twitter simultaneo
en vivo con cientificos y expertos que brindaron
datosy detalles complementarios. Durante esta
presentacion inicial, los hashtags de Twitter #Blackfish
y #Blackfishthemovie fueron “tendencia” a nivel
nacional.®*? Solo en 2013, 21 millones de espectadores
miraron el documental en CNN.%® Se prepard un

DVD para fines de 2013, y el documental pasé a estar
disponible en Netflix en 2014. La pelicula fue nominada
a numerosos premios,®* entre ellos, un premio de la
Academia Britanica de las Artes Cinematograficas y de
la Television (BAFTA). Aunque también estuvo en la lista
de preseleccionados para las nominaciones al Premio
Oscar, al final no fue elegida. SeaWorld hizo presion
contra la pelicula con la Academia de Artes y Ciencias
Cinematograficas.®®

Blackfish se produjo con un presupuesto pequefo,®®
la realiz6 una directora cuya motivacion para hacer
la pelicula surgid de su incapacidad de conciliar a la
Shamu que visit6 con sus hijos con el depredador que

mat6 a su entrenador.® En ltima instancia, el impacto
del documental fue mucho mas alla de sus intenciones.
La respuesta del publico en las redes sociales fue
intensa, un indicio del gran interés del pablico, y
condujo al “El efecto Blackfish”.

EL EFECTO BLACKFISH

Debido al gran interés en el documental que se observé
en las redes sociales,*® los medios tradicionales no
tardaron en darse cuenta de que la cuestion de los
cetadceos en cautiverio, en especial las orcas, era un
asunto de gran interés publico. Cada nueva muerte

de un cetaceo en cautiverio, cada nueva lesion de un
entrenador y, también, todo incidente negativo en
cualquier centro de exhibicion pulblica se menciond
en la prensa, con opiniones mas equilibradas que en el
pasado. La cantidad de articulos de poco rigor tipicos
del periodo de vacaciones sobre qué delfinario debian
visitar los turistas parecié disminuir.

Al principio, SeaWorld no mostré reaccion al estreno
de la pelicula en Sundance, pero hizo un esfuerzo por
abordar lo que calificd de “deshonestidad” cuando la

Es comun que los
establecimientos usen

una manguera contra
incendios para proporcionar
estimulacion tdctil a una

orca considerada demasiado
peligrosa para acercarse a ella.




pelicula completé el circuito de festivales de cine y

se estrend en mas salas de cines.®® Finalmente, tal
vez impulsados por la enorme audiencia televisiva

que tuvo la cinta gracias a las transmisiones de CNN,
SeaWorld publico por internet una critica detallada y
fechada, en la que indicaba 69 puntos problematicos
de la pelicula.>*® Sin embargo, estos “problemas” eran,
al final, asuntos técnicos menores que refutaron sin
dificultad los cineastas,*' quienes habian investigado
cuidadosamente el contenido de la pelicula y la habian
sustentado con estudios cientificos revisados por
pares, aportes de expertos en orcas y declaraciones de
testigos presenciales verificadas por registros publicos
y otros tipos de pruebas.

A principios de 2014, los sitios web y las plataformas
de redes sociales de SeaWorld se inundaron de
comentarios y preguntas del publico inspirados en

el contenido de la pelicula. La respuesta estandar

a las personas del publico que ofrecieron criticas o
que simplemente hicieron preguntas escépticas en

las redes sociales de la empresa fue censurar los
comentarios y bloquear a quienes los publicaron. La
empresa también hizo ataques personales ad hominem
a los criticos, en lugar de responder de manera
sustancial a las criticas, e insistid en intentar describir
a sus criticos como un pequeno nimero de activistas
extremistas y emocionales.* Sin embargo, entre

los opositores a las politicas de la empresa relativas

a las orcas que se hicieron presentes en los meses
posteriores al estreno de Blackfish hubo cientificos

de cetaceos,* exentrenadores de orcas, periodistas
profesionales®*y un amplio espectro del pablico

en general. Entre los criticos, también hubo un gran
numero de respetados ecologistas y celebridades muy
prominentes, como David Attenborough, Jane Goodall,
Willie Nelson y Matt Damon.5#

Sinduda, debido a esta creciente atencion negativa,
varios de los socios corporativos de hace mucho de
SeaWorld terminaron sus relaciones con la empresa,
entre ellos, Southwest Airlines, los Miami Dolphins

y los Seattle Seahawks.*® Se cancelaron acuerdos,
patrocinios y eventos, incluido un evento anual en
SeaWorld con varios artistas musicales.*” Después
de ver Blackfish en una proyeccion del estudio, los
ejecutivos y el personal de Pixar Studios decidieron
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cambiar el final de la pelicula animada que estaban

por estrenar, Buscando a Dory. La pelicula mostraba
originalmente que los animales marinos héroes de

la historia encontraban respiro en un acuario similar

a SeaWorld, donde muchos de ellos permanecian
“felices para siempre”. Después de Blackfish, se cambié
el centro de rescate por un centro de rehabilitacion
claramente identificado y, con el tiempo, muchos de los
personajes fueron devueltos con éxito a la naturaleza.5#
La exitosa pelicula Mundo jurdsico contenia varios
mensajes anticorporativos y contra el cautiverio, entre
ellos, un chiste visual poco sutil claramente dirigido a
SeaWorld.**® SeaWorld también fue blanco de activistas
hackers que cambiaron la pagina de Wikipedia de
SeaWorld de modo que la empresa aparecia clasificada
como “prision”%0

En un esfuerzo por combatir lo que entonces se
conocia como el Efecto Blackfish, SeaWorld introdujo
en 2015 una campana de publicidad integral llamada
“Pregunte a SeaWorld"%' Funciond principalmente

en las redes sociales, incluido Twitter, donde se invito
al pUblico a que preguntara “cualquier cosa™?y el
personal de SeaWorld responderia. Sin embargo, la
campafa no tuvo éxito. En lugar de hacer preguntas
benignas a SeaWorld, muchas de las publicaciones

en las redes sociales eran preguntas criticas sobre el
bienestar de los cetaceos en cautiverio, incluidos los
temas planteados en Blackfish.5% Para contrarrestar la
campafa “Pregunte a SeaWorld”, varios defensores para
la proteccion de animales (entre ellos la autora Rose)
crearon un sitio web llamado “SeaWorld Fact Check”,
que refutaba especificamente las respuestas de Ask
SeaWorld al publico.®

SeaWorld también se convirtié en el blanco de
satiristas, parodistas y comediantes. La empresa

ya habia tenido que enfrentarse a una considerable
cantidad de burlas de la popular revista satirica The
Onion después del lanzamiento de Blackfish.%% Pero
enrespuesta a la campana de publicidad “Pregunte

a SeaWorld”, la revista aument6 en gran medida

la cantidad de articulos de burla a SeaWorld y sus
métodos.®*® Los comediantes atacaban a SeaWorld en
programas como The Colbert Report, Last Week Tonight
con John Oliver, The Daily Show con Jon Stewart y,
posteriormente, The Daily Show con Trevor Noah.%’



La sala donde se celebré la
audiencia publica sobre la
solicitud de SeaWorld San Diego
para construir un recinto para
orcas mds grande estaba repleta
en octubre de 2015.

Cuando una empresa se vuelve objeto de ridiculizacion

generalizada en los medios de comunicacion populares,

su imagen se ve moldeada por ello, lo que genera
efectos negativos combinados.®®

Como era de esperar, este ataque de publicidad
negativa hizo que las visitas a SeaWorld comenzaran

a disminuir: en 2014 hubo 1 millén de visitantes menos
que en el afio anterior.® La empresa también vio caer
el valor de sus acciones.® En total, durante 2014,
SeaWorld perdié mas de 80 millones de délares en
ingresos.®®' El director ejecutivo de SeaWorld, Jim
Atchison, anuncid su renuncia en diciembre de 2014.5?

Aunque SeaWorld habia supuesto que el efecto de

la publicidad negativa de Blackfish se desvaneceria
rapidamente, eso no ocurrié.*®® La disminucién en los
ingresos y el nimero de visitantes continud hasta bien
entrado 2017, cuando la empresa informé que habia
tenido un tercio de milldn de visitantes menos que en el
mismo periodo de 2016.%4

LAS REPERCUSIONES LEGALES Y
LEGISLATIVAS DE BLACKFISH

En agosto de 2015, se presentd la cuarta de una serie
de demandas colectivas®®, con pruebas de lo que “los
abogados alega[ba]n que era la verdad tergiversaday no
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revelada sobre las condiciones en las que estaban y el
trato que recibian las orcas en cautiverio de SeaWorld”
En esta demanda se sostenia que SeaWorld habia usado
publicidad falsa y habia mentido a sus clientes, con lo cual
violaba varias leyes.®’ También se inicié una demanda

en nombre de los accionistas de SeaWorld,*® quienes
afirmaban que los ejecutivos de SeaWorld habian estado
minimizado elimpacto que habia tenido el documental en
las finanzas de la empresa. Los documentos publicados
durante la fase de descubrimiento de este caso revelaron
que esta percepcion era, en efecto, correcta: los ejecutivos
de SeaWorld hacian un seguimiento en secreto de

los ingresos perdidos debido a las repercusiones del
documental, pero afirmaban pablicamente que elimpacto
de la pelicula era insignificante o inexistente.® El proceso
judicial de los accionistas se pospuso temporalmente
hasta 2019,5° después de que se anuncié que la retencién
de informacion sobre los efectos financieros de Blackfish
habia conducido también a una investigacion penal de

las revelaciones financieras de SeaWorld por parte del
Departamento de Justicia de Estados Unidos (DOJ) y la
Comision de Bolsa y Valores de Estados Unidos (SEC)."
Elcaso del DOJ Yy la SEC finalmente se resolvié en 2018,

y SeaWorld tuvo que pagar a los inversionistas cinco
millones de délares en multas.””

En febrero de 2014, el miembro de la Asamblea de
California Richard Bloom, quien habia visto la pelicula,



presenté un proyecto de ley que habria declarado ilegal
“retener en cautiverio o usar a una orca capturadaen la
naturaleza o criada en cautiverio para espectaculos o
entretenimiento”®” El proyecto de ley no avanzd ese afio,
aunque el presidente del comité legislativo pertinente
expreso su apoyo y les pidid a los colaboradores que
hicieran un “estudio interino™™ sobre el proyecto de ley
y sus posibles impactos. El proyecto de ley se volvid a
presentar en marzo de 2016%° y, finalmente, la legislatura
lo aprobé como parte de otro proyecto de ley,*’ con
entrada en vigor en enero de 2017.

SeaWorld se opuso enérgicamente al proyecto de ley
en 2014, pero retird su oposicion activa en 2016. Ese
cambio de postura fue el resultado de una serie de
acontecimientos que tuvieron lugar en 2015, entre los
que se destacan el polémico programa de reproduccion
de orcas de SeaWorld y la preocupacion constante del
publico por cémo se trataba a las orcas en cautiverio.®”
Retirar su oposicion al proyecto de ley —lo cual casi
con seguridad garantiz6 su aprobacion— fue un indicio
de que SeaWorld consideraba que era mas importante
poner un cierre rapido a la polémica y prominente
batalla por la legislacion que prolongar la lucha cuando
las probabilidades de que el proyecto de ley terminara
por aprobarse eran altas.

En Nueva York®®y el estado de Washington®’, se
presentaron otros proyectos de ley similares a la legislacion
de California. También se presenté un proyecto de ley
federalen 2015, la Ley de Promocion de la Responsabilidad
y el Cuidado de las Orcas (ORCA, por sus siglas en inglés).®®
Si este proyecto de ley llegara a aprobarse, se produciria
una eliminacion gradual de la exhibicion de orcas en

cautiverio en establecimientos de todos los Estados Unidos.

Después de varios afios de debate, estaba listo para ser

aprobado en el Parlamento canadiense en algin momento
de 2019 un proyecto de ley, el S-203, que pondriafina la
exhibicion de cetaceos en todo el pais.®®!

¢EL FIN DE LAS ORCAS EN CAUTIVERIO?

SeaWorld anuncié en marzo de 2016 que dariafina

su programa de reproduccion de orcas en todos sus
establecimientos.® En efecto, esto significa que la
empresa hara una eliminacion gradual de la exhibicion
de esta especie, ya que no reemplazard a los animales
amedida que envejezcan y mueran.® EL lider mundial
en exhibicion de cetaceos, que desarrollé su marca con
el Show de Shamu, ahora tiene su Ultima generacion de
orcas en cautiverio.

La empresa también prometié que cambiaria los
espectaculos y las instalaciones de las orcas para

darles habitats de aspecto mas natural, con un enfoque
en los comportamientos naturales de las ballenas y
énfasis adicional en la educacion y la conservacion.s

La empresa también declard que donaria 50 millones

de ddlares en fondos para proyectos de conservacion
marina®®y 1.5 millones mas para proyectos de
investigacion relacionados con la conservacion de
cetaceos en libertad.% Como se sefial6 en el capitulo

2 (“Lafalacia de la conservacion y la investigacion”),
SeaWorld ha sido muy criticada por no aportar fondos
para la investigacion y conservacion de mamiferos
marinos en libertad, en particular, una notable falta de
fondos para poblaciones de orcas libres en peligro de
extincion.%®” Este cambio de paradigma fue consecuencia
directa del efecto Blackfish, y la culminacion de décadas
de trabajo de defensores para la proteccion de animales.
Dos dias después de este anuncio, las acciones de
SeaWorld subieron un 9.5 % en un dia.5

SeaWorld anuncié en marzo de 2016 que daria fin a su programa

de reproduccion de orcas en todos sus establecimientos. En
efecto, esto significa que la empresa hard una eliminacion gradual
de la exhibicion de esta especie, ya que no reemplazard a los
animales a medida que envejezcan y mueran. El lider mundial en
exhibicion de cetdceos, que desarrollé sumarca con el Show de
Shamu, ahora tiene su ultima generacion de orcas en cautiverio.
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Asi es como deberian vivir los
cetdceos. Los santuarios costeros
son un intento de devolver a los
cetdceos en cautiverio la mayor
cantidad de opciones y entorno
natural como sea posible, al mismo
tiempo que se cuida de ellos y se los
mantiene seguros.

Este repunte inicial no duré en el corto plazo. Durante
el primer afo después de los anuncios, dio la impresion
de que estas iniciativas podrian haber sido insuficientes
y demasiado tardias. Los ingresos de SeaWorld
continuaron disminuyendo en 2016, con casi medio
millon de visitantes menos en comparacion con el

afio anterior.®® Sin embargo, meses después en 2017,
SeaWorld comenz6 a restar énfasis en la publicidad a
Shamu'y los espectaculos con orcas, y a concentrarse,
en cambio, en los juegos que estaba agregando a

sus parques de diversiones y en sus actividades de
rescate y rehabilitacion.® A fines del verano de 2018,
las acciones de SeaWorld superaron el precio de oferta
publica inicial de sus acciones® por primera vez desde
la primavera de 2014.5% Esta es una prueba firme de
que SeaWorld, a pesar de su histérica dependencia de
Shamu como su icono, puede sobrevivir sin la presencia
de esta especie distintiva, mediante el cambio a un
nuevo modelo de negocios que hace hincapié en sus
verdaderas raices como parque de diversiones, en lugar
de su cuestionable pretension de ser un zoolégico.

Independientemente de la perspectiva cada vez mas
positiva para los cetaceos en cautiverio en Occidente,
la situacion en Oriente esta cambiando. Las capturas
que se llevaron a cabo en el verano de 2018 en Rusia
han recibido atencion y oprobio mundiales. El comercio
de belugasy orcas entre Rusia y China puede estar
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llegando a su fin, pero a principios de 2019 nada era
definitivo (consulte el capitulo 3, “Capturas vivas”).

SANTUARIOS COSTEROS: ¢EL FUTURO
DE LOS CETACEOS EN CAUTIVERIO?

Desde el lanzamiento de Blackfish, ha habido un
cambio importante a nivel mundial en las actitudes

y percepciones del publico hacia los cetaceos en
cautiverio, y es mayor la cantidad de publico que
considera que la practica esinhumanay que ya no es
aceptable.5® En respuesta a estos cambios de opinidn,
varias empresas de turismo (incluidas Virgin Holidays
y TripAdvisor) anunciaron ya en 2014 que dejarian

de ofrecer o restringirfan la promocion de visitas a
delfinarios y establecimientos de nado con delfines.5%
La Junta de Parques de Vancouver vot6 para poner

fin a la exhibicion publica de cetaceos en el Acuario
de Vancouver en 20175, y varios paises, entre ellos,
Vietnam y Francia, han rechazado las propuestas

de abrir nuevos delfinarios o estan considerando
establecer nuevas politicas que derivaran en la
eliminacion gradual de la exhibicion de cetaceos
mediante prohibiciones a la reproducciéon.®®

En 2015 se llevd a cabo un taller en la 21.2 Conferencia
Bienal sobre la Biologia de Mamiferos Marinos para
investigar la viabilidad de santuarios de retiro “costeros”



El objetivo de los santuarios junto al mar es dar a los residentes

cetdceos un entorno mds natural, mds espacio y mds opciones en

su vida diaria.

para orcas y belugas en cautiverio.®’ Al afio siguiente,
Munchkin Inc. (una empresa de productos para bebés)
anuncid que financiaria una campafia contra las orcas
en cautiverio, y el director ejecutivo ofrecié un millén
de délares estadounidenses para ayudar a establecer
un santuario costero para orcas en cautiverio. El Whale
Sanctuary Project se establecié en mayo de 2016.5%

Mas importante alin, algunos representantes de

la industria también han apoyado el concepto de
santuarios costeros.®®® Changfeng Ocean World de
Shanghai (China) tiene dos belugas en exhibicién. Lo
compré Merlin Entertainments, que tiene en practica una
politica contra la retencion de cetaceos en cautiverio.
Luego de adquirir ese centro en Shanghai, Merlin siguid
con sus planes de construir un santuario para las belugas
—que sera una gran bahia rodeada de redes en la isla de
Heimaey, en Islandia— donde los animales puedan vivir
el resto de su vida en un entorno natural, pero protegidos
y bajo el cuidado de personal del santuario. El santuario
esta siendo desarrollado por SEA LIFE Trust en asociacion
con el grupo ambientalista Whale and Dolphin
Conservation.®® En la actualidad no hay planes para
liberar estas belugas de vuelta a la naturaleza, y se tiene
programado que el santuario comience a funcionar en
2019. Enjunio de 2016, el Acuario Nacional de Baltimore
(Maryland), en Estados Unidos, anuncié que cerraria

su exhibicion de delfines y construirfa un santuario

junto al mar donde retiraria a sus delfines para 2020.5'

En octubre de 2018, Dolphin Marine Magic de Nueva
Gales del Sur (Australia), como parte de un acuerdo de
conciliacion luego de que varios grupos de proteccion

de animales presentaran una demanda, acordd trabajar
junto con estos grupos para llevar a cabo un estudio de
factibilidad sobre el establecimiento de un santuario
costero para sus cinco delfines.5%

Es probable que estos santuarios incorporen el turismo
a pequena escala, por medio de centros de visitantes
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asociados y puntos de observacion desde pasarelas, y
también tendrian un componente de investigacion y
educacion. En esencia, los animales se mantendrian en
masas de agua costeras (por ejemplo, bahias, caletas,
albuferas, canteras, fiordos 0 ensenadas) separadas del
océano abierto por redes, con varios edificios de apoyo
para el personal, atencion veterinaria y laboratorios

de investigacion. La mayoria de los cetaceos que se
encuentran actualmente en cautiverio han estado
recluidos la mayor parte o la totalidad de su viday, por
lo tanto, es poco probable que puedan sobrevivir en la
naturaleza. Por lo tanto, si bien es posible que algunos
de los individuos enviados a los santuarios regresen en
el futuro a la naturaleza, a muchos de los residentes

de los santuarios no se los liberard y se los cuidara de
por vida. El objetivo es proporcionar a los animales un
entorno mas natural, mayor espacio y mas opciones en
su vida diaria. Se les permitira interactuar con otros
residentes del santuario como lo deseen, en lugar de
estar estrictamente bajo el control de la administracion
o depender de los horarios de los espectaculos. No
habria reproduccion, y si algun santuario dejara con el
tiempo de tener residentes, lo ideal seria que continuara
sirviendo de centro de rescate y rehabilitacion

para mamiferos marinos en libertad que requieran
cuidados por haber sufrido lesiones, o quedado
huérfanos o varados.®® Con candidatos adecuados y
cuidadosamente seleccionados, se buscaria lograr la
rehabilitacion para su liberacion.

Araiz del Efecto Blackfish y con un cambio en la opinion
publica sobre mantener a cetaceos en cautiverio,

la sociedad, al menos en Occidente, parece haber
superado el punto critico con respecto a los cetaceos

en cautiverio. Ahora es comdn oponerse a la exhibicion
publica de cetaceos en lugar de mantenerse al margen.
Sin embargo, Oriente, en especial Asia y Rusia, esta varias
décadas atrasado, todavia a la espera de su momento
Blackfish. Todavia hay mucho trabajo por hacer.






CONCLUSION

La eliminacion gradual de los programas de cetdceos [en cautiverio] es
la progresién natural en la evolucion de la manera en que la humanidad
percibe a nuestros parientes animales no humanos.

—Jane Goodall, Ph.D., DBE, 2014



marinos en cautiverio, en especial, los cetaceos. Los siguientes paises no permiten exhibir

cetaceos para fines de entretenimiento:%% Bolivia, Chile, Costa Rica, Croacia, Chipre, Hungria
(mediante una prohibicién al comercio),® la India, Nicaragua, Eslovenia y Suiza (mediante una
prohibicién al comercio). Hay estados, provincias, condados y municipios que han hecho lo mismo,
entre ellos, Barcelona (Espafa); el condado de Malibu (California, Estados Unidos); el condado de Maui
(Hawai, Estados Unidos); la Ciudad de México (México); Ontario (Canada); solo orcas; mediante una
prohibicién al comercio y la reproduccion);®® y Carolina del Sur (Estados Unidos). La mayoria de estas
jurisdicciones ni siquiera tenian delfinarios; las dos que todavia tienen un establecimiento abierto
(Barcelona y Ciudad de México) los cerraran pronto.

E LAWIy WAP creen que ha cambiado la forma de pensar en Occidente en cuanto a los mamiferos

Otros paises han prohibido o restringido el comercio de cetaceos vivos, entre ellos, la Argentina
(estan prohibidas las importaciones de la Federacion Rusa); Brasil (prohibicion sobre importaciones y
exportaciones); Canada (politica administrativa que prohibe la captura de belugas para exportacion;
consulte el capitulo 12, “El legado de Blackfish”, para obtener informacion sobre un proyecto de ley
federal pendiente en Canada para prohibir la exhibicion de cetaceos); Chile (prohibe la importacion

y exportacion de delfines para exhibicion publica); Costa Rica (prohibidas las importaciones

y exportaciones); Chipre (importaciones prohibidas); Republica Dominicana (prohibidas las
importaciones de orcas); Hungria (prohibidas las importaciones); India (prohibidas las importaciones);
Malasia (no tiene comercio); México (prohibido el comercio de cetaceos capturados en la naturaleza);
Islas Salomdn (prohibidas las exportaciones); Suiza (prohibidas las importaciones) y Estados Unidos
(estricta regulacion de las importaciones de cetaceos capturados en la naturaleza). Varios paises
(incluidos varios de los anteriores) prohiben o regulan estrictamente las capturas vivas en sus zonas
econémicas exclusivas.

El gobierno de Antigua y Barbuda, luego de emitir un permiso a una empresa extranjera para capturar
hasta 12 delfines por afo en aguas locales, rescindi6 ese permiso luego de que un grupo de activistas
presentara una demanda con el argumento de que la cuota era insostenible y que violaba los acuerdos
regionales de conservacion.®” En varios casos, los gobiernos municipales, provinciales y nacionales
han decidido no permitir que se construyan delfinarios o instalaciones de exhibicién de cetaceos.®
Ademas, algunos paises han impuesto reglamentos estrictos para el mantenimiento de cetaceos en
cautiverio. Algunos de ellos son Brasil, Luxemburgo, Noruega y el Reino Unido;®® el Reino Unido llegé

a tener 30 delfinarios y ahora no tiene ninguno.®® Italia prohibe los encuentros de nado con delfines y
otras interacciones entre seres humanos y delfines.®"

Todos estos acontecimientos, asi como los de los Ultimos cinco afios descritos en el capitulo 12 (°EL
legado de Blackfish™), indican que esta produciéndose un cambio de paradigma, al menos en Occidente.
El pronunciado aumento de la conciencia publica mundial que se produjo como consecuencia de
documentales de alto perfil como The Cove y Blackfish®? ha asegurado que cada nueva propuesta de
construir un delfinario en cualquier parte del mundo reciba un mayor escrutinio y escepticismo. La
atencion que dan las redes sociales y los medios tradicionales a las polémicas capturas, las muertes
innecesarias y el transporte inhumano esta afectando la manera en que el publico en general percibe a
los mamiferos marinos en cautiverio. La impresion de que son animales felices que actdan para recibir
pescado esta cediendo ante el reconocimiento de lo que sufren tras bambalinas.
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En las paginas anteriores, el AWl y WAP han presentado sus argumentos contra la captura y la cria
de mamiferos marinos, y su mantenimiento en cautiverio para el entretenimiento humano. Sin
embargo, aunque los seres humanos pueden diferenciar y analizar cada aspecto de la existencia de
los mamiferos marinos en cautiverio, un hecho debe seguir siendo primordial: para los mamiferos
marinos, la experiencia del cautiverio no es un conjunto de aspectos que pueden percibirse por
separado. Es, en cambio, una vida entera e ineludible. Por lo tanto, si bien los seres humanos pueden
subdividir la experiencia del cautiverio e incluso concluir que un aspecto es mas 0 menos perjudicial
que otro para los animales, o considerar que los espectaculos y [as actuaciones son mas aceptables
siincluyen elementos de “‘comportamiento natural’, el AWI'y WAP creen que toda la experiencia de
cautiverio de mamiferos marinos es tan pobre y contraria incluso a los elementos mas basicos de
compasion que deberia rechazarse rotundamente cuando su objetivo principal es entretener a la
gente. Es inaceptable mantener mamiferos marinos en cautiverio con fines de exhibicion publica.
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NOTAS

INTRODUCCION

1. Ley de Proteccion de Mamiferos Marinos (MMPA, por sus siglas en inglés) de Estados
Unidos, 16 USC §§ 1361-1423h (1972).

2."Aprehender”a un animal incluye actos tales como capturarlo, herirlo, matarlo y
acosarlo. Dos ejemplos de acuerdos internacionales que modelan sus disposiciones
mediante la exencion de la exhibicion pablica de las prohibiciones de captura de la MMPA
son la Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Faunay
Flora Silvestres (CITES) (27 UST10871973]), y el Protocolo Relativo a Areas y Vida Silvestre
Especialmente Protegidas de la Convencidn para la Proteccion y el Desarrollo del Medio
Marino de la Region del Gran Caribe (protocolo SPAW del Convenio de Cartagena). El
protocolo SPAW se adoptd el 18 de enero de 1990 y entrd en vigor el 18 de junio de 2000
(vea Krishnarayan y col, 2006;y también, por ejemplo, 80 Registro Federal 42088, 2015).
Es notable que estos acuerdos en general no definan lo que se entiende por “educativo” o
de forma especifica como la exhibicién plblica promueve la conservacion. Sin embargo,
el protocolo SPAW ha ofrecido orientacidn sobre qué “propdsitos educativos” abarca: por
ejemplo, en esta guia se sefiala que “la posesion con fines primordialmente comerciales
no deberfa aceptarse como propdsito educativo” (énfasis agregado; articulo 4(b) de SPAW,
2017).No obstante, el uso de la palabra “primordialmente” todavia deja espacio para que
se clasifique a la exhibicion publica comercial como para “propdsitos educativos”y, de
hecho, hay delfinarios comerciales que realizan sus actividades en virtud de esta exencion
en laregion del Gran Caribe.

3. Se consideran “cetaceos pequeiios” los de especies que en general son de menor
tamanio que aproximadamente 10 metros de longitud en estado adulto y tienen dientes
en lugar de barba. Poseen barba todas las ballenas “grandes” (las que suelen medir

més de 10 a 12 metros de longitud cuando son adultas), excepto el cachalote (Physeter
macrocephalus). La barba esta hecha de un material similar al de las uias de los dedos
de los seres humanos, cuelga de la mandibula superior y filtra animales diminutos, como
cardimenes de peces pequeiios o kril, de la columna de agua o de lechos oceanicos
arenosos o fangosos. Las ballenas dentadas se alimentan de peces, calamares u otros
mamiferos marinos, que comen de a uno.

4. Talcomo lo exige la MMPA, en Estados Unidos, el Servicio Nacional de Pesquerias
Marinas (NMFS) del Departamento de Comercio lleva el historial de vida y datos
administrativos como las fechas de adquisicién, nacimiento, muerte y traslado, de focas
en cautiverio, lobos marinos, ballenas, delfines y marsopas en su Inventario Nacional

de Mamiferos Marinos, que se actualiza de forma periddica. Estados Unidos parece ser

el nico pais que exige llevar ese inventario. Sin embargo, los delfinarios, acuarios y
zooldgicos de ese pais no tienen obligacion de presentar dicha informacion sobre 0sos
polares (Ursus maritimus), nutrias de mar (Enhydra lutris), morsas (Odobenus rosmarus) ni
manaties (Trichechus manatus); estas especies estan bajo la autoridad del Servicio Federal
de Pescay Vida Silvestre (FWS) del Departamento del Interior. A diferencia del NMFS, su
organismo hermano, el FWS no ha establecido un inventario para estas Ultimas especies.

5. “Los entrenadores y veterinarios han aprendido con los afios sobre cuidado,
mantenimiento y atencién médica de manera empirica” (p. 283 en Couquiaud, 2005). En la
nota 237 encontrara més informacién sobre Couquiaud (2005)

6. Los autores de los pocos articulos revisados por pares disponibles en la literatura
cientifica relacionada con el bienestar de mamiferos marinos en cautiverio con frecuencia
comentan que hay muy pocos estudios publicados relacionados con el bienestar (vea, por
ejemplo, Clark, 2013; Butterworth, 2017; Clegg y col, 2017; Rose y col., 2017).

7. Se exhiben cetaceos (el grupo taxonomico que incluye a todas las ballenas, delfines y
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marsopas) en mas de 300 establecimientos de alrededor de 60 paises (www.cetabase.
org; Cathy Williamson, comunicacion personal, 2018).

8. La construccidn de Marine Studios comenzd en 1937 en St. Augustine (Florida, Estados
Unidos) y se abrid al pablico con un espectaculo de delfines en cautiverio como atraccion
principal en el verano de 1938 (vea https://marineland.net/our-history/). Ahora se llama
Marineland de Florida.

CAPITULO 1+ EDUCACION

9. En 1988, se modificd la MMPA para exigir que los permisos para poseer mamiferos
marinos con fines de exhibicién ptblica solo se otorgaran a solicitantes que utilizaran
alos animales en un programa de conservacion o educacion que acatara las ‘normas

con reconocimiento profesional de la comunidad de la exhibicion piblica” (16 USC 1374
§104 (c)(2(A)(0)) y fuera aceptable para los secretarios de comercio e interior de Estados
Unidos. En otra modificacion, en 1994, se elimind la necesidad de aprobacién de una
secretarfa, pero se mantuvo la de acatar “normas con reconocimiento profesional’. En ese
momento, no habia normas tales publicada; por lo tanto, el NMFS pidi6 que se encargaran
de su redaccidn a la Asociacion Estadounidense de Zooldgicos y Acuarios (AZA, ahora
conocida como Asociacion de Zoologicos y Acuarios) y la Alianza de Parques y Acuarios de
Mamiferos Marinos (AMMPA), dos asociaciones de la industria.

En estas normas (vea, por ejemplo, Asociacion de Zoologicos y Acuarios, 2018) se
hace hincapié en que “los programas deberfan actualizarse con informacion cientifica
actual, con un mensaje educativo o de conservacion como componente integral” (seccion
4.3.1 de Asociacion de Zooldgicos y Acuarios, 2018), y de forma especifica para los
cetaceos: “Lainstitucion debe tener programas educativos sobre cetaceos para mejorar
la comprensiény apreciacion del pablico de estos animales y sus ecosistemas” y “Los
programas educativos sobre cetéceos deben basarse en los conocimientos cientificos
actuales” (secciones 221y 2.2.2, respectivamente, de Asociacion de Zooldgicos y Acuarios,
2018). Ademas, deberian evaluarse los programas educativos con periodicidad, y esas
evaluaciones “deberfan contemplar mas que la satisfaccion de los participantes, y
considerar también elimpacto del programa (lo ideal seria que incluyeran elimpacto
en el conocimiento, las actitudes y el afecto, y el comportamiento relacionados con la
conservacion)” (seccion 4.3.1 de Asociacion de Zooldgicos y Acuarios, 2018). Sin embargo,
los delfinarios acreditados, por no hablar de los miembros que no pertenecen a la AZA,
ignoran muchas de estas normas, o todas. Hay asociaciones y establecimientos de
otros paises que han usado esas normas de la AZA como plantilla de “buenas practicas”
para determinar sus propias directrices, pero en pocas naciones se exigen programas
educativos.

10. En uninforme de la AZA se sefiald que eran pocas o ninguna las investigaciones que
se habian realizado, publicado o presentado en conferencias sobre el impacto de los
zooldgicos y los acuarios en los conocimientos o la conducta de los visitantes (Dierking y
col, 2001). En otro estudio de la AZA se observo que los zooldgicos “han hecho poco para
evaluar suimpacto. (...) Si bien hay algunas pruebas de que las experiencias en zooldgicos
producen cambios en la intencién de actuar de los visitantes, en pocos estudios se
demuestran cambios reales en el comportamiento” (p. 5 de Falk y col, 2007). En este
dltimo estudio, los resultados sugirieron que muy pocos visitantes del zoolégico (el 10 %)
aumentaron su base de conocimientos relacionados con a conservacion, mientras
que solo alrededor de la mitad se vio impulsada a mejorar su conducta relacionada con
la conservacion. Con el tiempo, mucho menos de la mitad de los visitantes (entre 20 y
40 %) atin podian recordar algdn animal o exhibicion que hubieran visto. En el estudio no
Se examin i estos visitantes habian mejorado su comportamiento relacionado con la
conservacion después de su visita al zooldgico.

Khalily Ardoin (2011) también destacaron que los zooldgicos muchas veces



carecen de evaluacion de sus programas educativos. Sefialaron que “es muy probable que
el personal del zooldgico mencione la falta de tiempo, dinero y experiencia como razones
para omitir las evaluaciones” y también declararon “la posibilidad de que los resultados
sean deficientes” (p. 174). Es decir, a los zooldgicos les preocupaba que suimpacto
educativo fuera minimo, lo que influyd en que no evaluaran sus programas educativos.

Las encuestas sefialan con frecuencia que os visitantes a los que se les pregunta
dicen que sus experiencias fueron “educativas’, pero en esos sondeos no se analiza si
realmente fue asi ni se determina si en verdad se aprendid algo (por ejemplo: Curtin,
2006; Sickler y col,, 2006). De hecho, Sickler y colaboradores (2006) observaron que
el publico tendia a recordar “trucos” mas que componentes educativos. Los estudios
que identificaron la falta de pruebas empiricas de que las exhibiciones de animales
en cautiverio eran educativas llevaron a la AZA a revisar sus estandares educativos
en 2017 para “evaluar més elementos que la satisfaccidn de los participantes, y
considerar también elimpacto del programa (lo ideal seria que incluyera el impacto en
el conocimiento, las actitudes y afecto, y la conducta relacionados con la conservacion)
(seccion 4.3.1 de Asociacion de Zooldgicos y Acuarios, 2018) (vea la nota 9).

En un estudio sobre los efectos educativos de una gran cantidad de zooldgicos,
encargado por la Asociacion Mundial de Zooldgicos y Acuarios (WAZA) (Moss y col, 2014;
una version revisada de este estudio, que evalia a menos zooldgicos, se publicd como Moss
y col, 2015), se observd a 3,000 visitantes de 30 zooldgicos y acuarios de todo el mundo. En
elestudio se halld que el 69.8 % de los visitantes demostraba tener conocimientos sobre [a
biodiversidad antes de la visita, mientras que el 75.1 % o hizo después, un aumento minimo.
En otro estudio también se hallé que menos del 10 % de los visitantes de zooldgicos tenfan
mas conocimientos sobre la biodiversidad después de una visita, y solo el 4.5 % crefa que
hacfan algo bueno por la biodiversidad al apoyar a los zooldgicos (Bekoff, 2014).

Hubo otro estudio, presentado como prueba delimpacto educativo positivo
de los zooldgicos, en el que se examind a nifios de escuela que visitaron el Zooldgico
de Londres en excursiones (Jensen, 2014). EL41 % de los nifios que hicieron visitas
guiadas por educadores y el 34 % de los que hicieron visitas no guiadas demostraron
“aprendizaje relacionado con la biologfa de la conservacion”. Sin embargo, el 66 % de estos
nifios en realidad no aprendieron nada nuevo sobre os animales o la conservacidn del
medioambiente después de visitar un zooldgico en una excursién (donde se supone que
el objetivo es aprender algo nuevo). De hecho, en el estudio se sugeria que las actitudes
de conservacion de los nifios en realidad empeoraron, ya que se sentian impotentes para
abordar problemas relacionados con la conservacion después de su visita al zooldgico.

En una revision de estudios de educacion zoologica publicada en 2018, se evaluaron
48 estudios y se considerd que un 83 % tenian una metodologia “débil’, es decir, defectuosa,
y ninguno se calificd como “fuerte” o riguroso desde el punto de vista metodoldgico
(Mellishy col, 2018). Marino y col. (2010) también encontraron que varios articulos en los
que se afirmaba que los zooldgicos eran educativos (por ejemplo, Falk y col, 2007) tenian
defectos metodoldgicos. De hecho, un investigador observd que “mientras enfrentan
crecientes criticas del bando de los derechos de los animales, las atracciones que usan
animales silvestres muchas veces justifican su existencia con una mision de educar a nifios
y adultos sobre temas importantes, como las dificultades relacionadas con la biodiversidad
y la conservacion. Pero, jpueden demostrar que una visita al zooldgico ayuda a entender
mejor estos problemas? Hasta hace poco, practicamente no habia pruebas sélidas que
respaldaran estas afirmaciones” (Gross, 2015).

En una revision de materiales educativos proporcionados en zooldgicos y acuarios
de toda Europa, Jensen (2012) llegé a la conclusion de que esta “revision critica de
material para involucrar al pblico desarrollado por zooldgicos y acuarios con el fin de
mejorar los resultados a favor de la conservacion, para los visitantes demuestra que (...)
los métodos y técnicas especificos de involucramiento son muchas veces defectuosos o
estan mal concebidos. En la mayoria de los casos, parece que no se ha aplicado la riqueza
de conocimientos pertinentes sobre comunicacion y psicologia” (p. 105).

11. Con respecto a si los delfinarios tienen o no un genuino impacto educativo o de
conservacion, segun un estudio realizado en un establecimiento canadiense, el 61% de
los visitantes estuvo de acuerdo con la siguiente afirmacion: “Creo que el personal tenia
buenos conocimientos sobre los animales marinos silvestres”. Sin embargo, solo el 28 %
estuvo de acuerdo con a afirmacion “Tengo la sensacion de que los acuarios y parques
marinos proporcionan mucha informacién sobre conservacion’, y un porcentaje similar
coincidic con la afirmacion “Tengo la sensacion de que los acuarios o parques marinos
representan unaimagen real de los ecosistemas marinos” (Jiang y col, 2008).
Esinteresante que casi la mitad (474 %) de los visitantes no estuvieron de acuerdo
0 estuvieron en desacuerdo total con la afirmacion “Tengo la sensacion de que los delfines
y las ballenas disfrutan de su vida en acuarios o parques marinos”. Algunos visitantes
declararon que su visita les habfa hecho decidir no ir a parques tematicos marinos en

97

el futuro. Los investigadores llegaron a la siguiente conclusion: “Los datos reunidos
indican que la mayorfa de las personas no se volvieron mas sensibles a los problemas
del medioambiente después de una visita a un parque marino. En otras palabras, las
visitas a parques marinos no tienen ningtn efecto en las opiniones de los visitantes
sobre laimportancia de conservar el medioambiente y los animales silvestres™ (pp. 245
y 246)y “los parques marinos no brindan informacion al publico sobre conservacion del
medioambiente natural de manera adecuada” (p. 246). Al contrario de lo que afirma la
industria de la exhibicion publica, “visitar un parque marino no ayudo a la gente a saber
mas sobre la conservacion del medioambiente y los animales silvestres (p. 246).

Por el contrario, en otro estudio se informd que los conocimientos y las actitudes
de conservacion aumentaron apenas terminada una visita a establecimientos con
exhibiciones de delfines (incluidos espectaculos y sesiones de interaccion), y los niveles
siguieron siendo significativamente mas altos tres meses después (Miller y col, 2013).
Esto se presentd como evidencia de que los espectaculos y sesiones de interaccion
con delfines tienen beneficios educativos y de conservacion. Sin embargo, no hubo una
diferencia estadisticamente significativa entre los visitantes que en realidad vieron
o interactuaron con delfines y los que no (el grupo de control), en términos de sus
conocimientos, actitudes hacia la conservacion o intenciones de ponerlas en practica. Por
lo tanto, poder ver cetdceos en cautiverio o interactuar con ellos parece no aumentar la
educacion ni el comportamiento orientado a la conservacion mas allé del efecto mismo
de visitar el parque. Esto sugiere que el tema marino de los parques, en lugar de sus
animales vivos, influye al menos lo mismo, si no més, en los visitantes.

12. En un estudio de la década de 1980 sobre el aprendizaje en zooldgicos
estadounidenses, los investigadores demostraron que solo alrededor de un tercio de los
visitantes fueron al zooldgico especificamente para aprender sobre los animales y atin
menos para aprender sobre la conservacion de la vida silvestre. La mayorfa declard que la
visita era por entretenimiento y recreacion (Kellert y Dunlap, 1989). En otro estudio més
reciente, se hallo que ver animales en cautiverio y observar la actuacion de mamiferos
marinos, no la educacion, era la razon principal por la que las personas visitaban los
delfinarios (Jiang y col, 2008).

Ong (2017) arribé a la conclusion de que la expansion de los parques tematicos
oceanicos en China era, al menos en parte, para dar la opcion de una excursion turistica
seguray entretenida, méas que una experiencia educativa, para una creciente clase media
china compuesta por familias con ingresos disponibles y la mayoria con un nifio Gnico
consentido. (Durante varios afios, en China existié una polémica politica de control de la
poblacion que permitfa tener un solo hijo. Se ha flexibilizado en forma reciente y pronto
podria derogarse por completo [Westcott, 2018]). Ong (2017) sefialé que la exposicion a
animales en un entorno artificial, animales a los que se los presenta mas “adorables” para
que los nifios pequerios los encuentren mas atractivos, conduce a una representacion
irreal del comportamiento de los animales y la vida en estado silvestre; es decir, los parques
tematicos ocednicos estan educando mal a sus visitantes. La gran cantidad de tiendas de
regalos y puestos de venta de comida y bebida costosas, con frecuencia varias veces mas
caros que otros establecimientos de turismo local, buscan maximizar las ganancias que
estas instalaciones pueden obtener de estos padres jovenes de reciente prosperidad.

13. Ver mamiferos marinos en cautiverio: ;Qué constituye una educacion publica
valiosa?, una audiencia ante la Subcomision de Asuntos Insulares, Océanos y Vida
Silvestre de la Comisién de Recursos Naturales de la Camara de Representantes,
111.0 Congreso (27 de abril de 2010), disponible en https://www.c-span.org/
video/?293204-1/marine-mammal-education.

14. En todo este informe utilizamos la frase “en libertad” o la palabra “libre” como adjetivo,
en lugar de “silvestre”, cuando buscamos establecer un contraste entre los mamiferos
marinos que estan en cautiverio y los que se encuentran en la naturaleza, ya que los
primeros siguen siendo animales silvestres. No se los ha domesticado (vea la nota 80).

15. Sibien los programas de educacion y conservacién deben cumplir con “normas
con reconocimiento profesional de la comunidad de la exhibicién pablica” en virtud de
la MMPA, en la audiencia se aclaré que el NMFS no hace ningun intento de garantizar
que los establecimientos en verdad cumplan con estas normas. Ademas, el NMFS no
ha redactado ningtin reglamento mediante el cual puedan retirarse mamiferos marinos
de establecimientos o revocarse permisos de exhibicion por incumplimiento de estas
normas (Bordallo, 2010). En respuesta, el representante del NMFS que testificd en la
audiencia declar6 que el organismo consideraba que el requisito de la MMPA para que
las instalaciones cumplieran con “normas con reconocimiento profesional” significaba
que los delfinarios debian sequir las directrices desarrolladas por la AZAy la AMMPA



simplemente como cuestion de rutina (Schwaab, 2010). En resumen, el organismo dejé
que los establecimientos que tenian mamiferos marinos en cautiverio se controlaran,
evaluarany regularan a st mismos en este punto, sin supervision gubernamental.

16. Scardina (2010) y Stone (2010).

17. Rose (2010). De hecho, Japén dio los primeros pasos a finales de 2018 para retirarse
de la Comision Ballenera Internacional (IWC), la organizacidn del tratado responsable
deregir la caza de grandes ballenas, después de formar parte de ella desde los afios
cincuenta. Esta claro que no es simple la relacién entre exponer al pdblico a mamiferos
marinos ‘embajadores”y dedicarse en serio a la conservacion de la fauna marina.

18. La muestra fue de 1,000 adultos estadounidenses (Kellert, 1999).
19. Edge Research (2015).

20. Esta encuesta por internet de Harris Interactive realizada en 2007 fue a nivel
nacional y la encargd WAP (que en ese momento se llamaba Sociedad Mundial para la
Proteccion de los Animales, 0 WSPA por sus siglas en inglés), con una muestra de 2,628
estadounidenses adultos.

21. Serealiz6 una encuesta telefénica a 350 residentes de Vancouver y sus alrededores en
nombre de Zoocheck Canada (Malatest, 2003).

22. Conservacién de Ballenas y Delfines (WDC) y el Instituto de Bienestar Animal (AWI)
financiaron este sondeo a 1,000 adultos estadounidenses (2014), y se hicieron las
mismas preguntas en 2012y 2014. La proporcién de estadounidenses con sentimientos
encontrados o indecisos sobre el cautiverio habia disminuido de 34 % en 2012 a 29 % dos
anos después. Ademas, el 82 % declard que la incapacidad de las orcas (Orcinus orca)

de continuar con sus comportamientos naturales cuando se las mantiene en cautiverio
era unarazon “convincente” para poner fin a esta practica. Ademas, el 72 % declard

que elriesgo de que las orcas mataran o hirieran a sus entrenadores era una razén
convincente para dejar de exhibirlas (en comparacion con el 66 % en 2012) y la proporcion
de encuestados que dijeron que la cria en cautiverio ayudaria a preservar a las orcas para
generaciones futuras cay6 un estadisticamente significativo 10 % en esos dos afos.

23. En esta encuesta por internet participaron 2,050 personas del Reino Unido y la
llevé a cabo la Fundacion Born Free. En un principio, el 61 % indicé que no visitaria un
establecimiento con cetaceos en cautiverio. Luego, los entrevistadores les presentaron
a los encuestados un escrito sobre los cetaceos en cautiverio, y el 64 % de los restantes
cambid de opinion y también afirmd que no visitaria ese tipo de establecimientos.

Este fue el escrito que les presentaron a los encuestados:

Hay ballenas y delfines a los que mantienen en cautiverio en parques marinos
donde los visitan turistas de vacaciones. Son animales muy inteligentes y
sociales. Enla naturaleza:

+ viven engrupos familiares, llamados manadas, de hasta 100 integrantes;

« tienen una expectativa de vida considerablemente mas alta que la de sus
pares en cautiverio;

* pueden nadar una distancia equivalente a la que separa Londres de
Sheffield (260 km) o méas en un dfa;

« son capaces de bucear a profundidades mayores que la altura de las
cataratas del Niagara (60 m)y cazar peces vivos con sofisticadas técnicas.

En cautiverio, a estos animales se los encierra en tanques, se los alimenta

con peces ya muertos y es comUn que presenten problemas tales como
comportamiento repetitivo anormaly agresion. Los entrenan para realizar trucos
y acrobacias, muchas veces con musica fuerte y una multitud que aclama.

Del 61% inicial que no visitaria delfinarios, el 75 % opind que era “incorrecto
mantener a ballenas y delfines en tanques pequefos”y otro 19 % declard “no apoyar ni
asistir azooldgicos” (Payne, 2014).

24. Wasserman y col. (2018).

25. En este estudio se demostrd que el 544 % de los encuestados se oponia a la exhibicion
plblica y el 45.6 % la respaldaba; esta diferencia fue estadisticamente significativa (Naylor
y Parsons, 2018). Al utilizar una metodologia basada en a Web, en este estudio pudieron
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participar encuestados de otros paises. La mayoria eran de Estados Unidos y la India. Solo el
21% de los participantes indios apoyaban con conviccion la idea de mantener cetaceos en
cautiverio. Si bien el pdblico estaba por lo general en contra de retener cetaceos con fines de
entretenimiento, el 85 % se mostraba a favor de mantener a delfines en cautiverio cuando
estuvieran enfermos o heridos. En la encuesta también se hallé que casi el 80 % se oponia a
la captura de delfines y ballenas en libertad para exhibirlos en zooldgicos y acuarios.

26. Seis veces esa cantidad de encuestados (es decir, el 86 %) preferian observar cetaceos
en la naturaleza por medio del avistamiento de ballenas antes que en cautiverio (Naylor

y Parsons, 2018). La probabilidad de que los encuestados prefieran ver cetdceos en un
parque tematico marino (9 %) era menor entre los estadounidenses que entre los indios
(26 %). También se hallaron resultados similares en encuestas realizadas en el Caribe. EL
92 % de las personas encuestadas en la Reptblica Dominicana preferian ver delfines en

la naturaleza, frente al 2.5 % que elegian verlos en un delfinario (Draheim y col, 2010).

En Aruba, el 62 % de los turistas encuestados preferian observar mamiferos marinos en
libertad en lugar de en un delfinario (Luksenburg y Parsons, 2013).

27.En su libro sobre cultura corporativa de SeaWorld, la Dra. Susan Davis, entonces
profesora de comunicaciones de la Universidad de California en San Diego, sefiald que ‘el
espectaculo de Shamu revela muy poca informacion cientifica o de historia natural real,
y son confusas las charlas sobre objetivos de investigacion y descubrimientos. Es cierto
que no se puede incluir mucho en una presentacion de veinte minutos, pero es revelador
ver lo que incluye. Se pregunta al publico si Shamu es un pez o un mamifero, y se le dice
que es lo segundo, pero nunca se habla de la definicién de mamifero o el significado de
serlo, o de laimportancia de las diferencias entre mamiferos marinos y peces” (p. 298 de
Davis, 1997).

28.Como resultado de la Directiva de Zooldgicos de la Union Europea (Directiva del Consejo
1999/22/CE), todos los zooldgicos y establecimientos europeos con animales en cautiverio
(incluidos los delfinarios) tienen a obligacidn legal de proporcionar material educativo
sobre los habitats naturales de los animales expuestos. Los requisitos educativos de la
Argentina, Brasil e Italia también son relativamente especificos en cuanto a proporcionar
informacion precisa sobre la historia natural de los mamiferos marinos. Este requisito
especifico no se encuentra en las leyes y reglamentos que rigen los zooldgicos de América
del Norte (incluso en virtud de la MMPA; vea las notas 9 y 15) ni de muchas otras partes del
mundo. Las actuaciones de los mamiferos marinos de establecimientos chinos en particular
son de estilo circense, con poca o ninguna informacion precisa sobre historia natural; es

un espectaculo meramente caricaturesco (Ong, 2017; consulte también los informes de
investigacién en www.chinacetaceanalliance.org).

29. Por ejemplo, el sitio web del zooldgico de Indianapolis en Estados Unidos solia afirmar
que la expectativa de vida promedio de los delfines nariz de botella comunes (Tursiops
truncatus) en la naturaleza era de 37 afios. Cuando se sefiald que, hasta la fecha, ninguno
de los animales de su establecimiento habia pasado los 21 afios de vida, se cambid el
contenido del sitio web de manera de informar una expectativa de vida en la naturaleza de
solo 17 afios (Kestin, 2004a).

30. Davis (1997).

31. Laaleta dorsal de los cetaceos esta hecha de tejido conectivo y graso; no hay

hueso ni cartilago que sostenga su estructura. (Curiosamente, los veterinarios de
SeaWorld parecen no estar al tanto de esto; vea, por ejemplo: https://www.youtube.
com/watch?v=TTOX_n-dVHA, un video de un debate entre representantes de SeaWorld

y criticos de esa organizacidn, incluida a escritora Rose, en el que el Dr. Todd Robeck de
SeaWorld San Diego afirma varias veces que la aleta dorsal contiene cartilago, a partir de
la marca de tiempo 16:40. Esto sugiere que el tema del sindrome de la “aleta caida” era

un tema tan tabt dentro de la empresa que quienes trabajaban alli desde elinicio de sus
carreras adultas seguian ignorando este dato basico de la anatomia de los cetéceos). La
aleta dorsal tiende a estar muy vascularizada (contiene muchos vasos sanguineos), lo que
la convierte en un conductor eficiente de calor corporal para estos mamiferos marinos
(Parsonsy col, 2012). La gran altura de la aleta dorsal de las orcas macho se considera una
caracteristica sexual secundaria (como la cola de un pavo real o las astas de un ciervo); es
decir, es una forma de que las hembras evaltien la aptitud fisica de una pareja potencial
(Parsonsy col, 2012). Por lo tanto, que la norma para este apéndice sea su caida completa
es poco probable desde la perspectiva de la seleccion natural. En realidad, la mayorfa de
las orcas macho libres tienen aletas totalmente verticales que pueden llegar a medir 1.8
metros (Ford, 2009). La aleta dorsal de los machos comienza a superar la altura de la aleta



de las hembras alrededor de la edad de madurez sexual (pubertad), lo que es congruente
con la hipétesis de que son una caracteristica sexual secundaria.

Todas las orcas macho adultas que estan en cautiverio tienen a aleta dorsal caida
de forma total o parcial, y gran cantidad de hembras en cautiverio tienen la aleta dorsal
doblada o parcialmente caida. Los animales nacen con aletas normales, pero el apéndice
comienza a ‘caerse” a medida que el animal madura y crece en altura; lleva afios que se
caiga por completo en los machos adultos. En realidad, no es blanda, como lo implica
la palabra “caida” 0 “‘colgando”. Crece hasta la forma final que logra y es relativamente
estable en esa configuracion.

Tener la aleta dorsal algo caida o colgando en orcas de ambos sexos es
relativamente infrecuente en la naturaleza (la falta o caida de la aleta dorsal es poco
frecuente en cualquier especie de cetaceo). Menos del 5 % de las orcas de la Columbia
Britanica tienen aletas caidas o colgando, y menos del 1% las tienen caidas en Noruega
(Fordy col, 1994; Parsons y col, 2012; Ventre y Jett, 2015). ELfenémeno parece producirse
por lesiones, exposicion a toxinas, o enfermedades. En dos de los tres machos con aletas
totalmente caidas que se observaron en Alaska, la caida se produjo poco después de la
exposicion de estos animales al derrame de petréleo de Exxon Valdez (Matkin y Saulitis,
1997). Sin embargo, se informd que, en una poblacion de Nueva Zelanda, siete de 30 orcas
macho adultas tenfan a aleta dorsal doblada u ondulada (Visser, 1998). Por lo tanto, es
probable que se tratara de un rasgo genético, pero la ondulacion era claramente diferente
en especie, asi como en grado, hasta la caida total. Una de esas ballenas tenia una aleta
caida del todo, pero habia sufrido una lesion como consecuencia de un enredo.

Tanto en las orcas en cautiverio como en las libres, solo se observan machos con
la aleta totalmente caida, lo que es probable que se deba a la relacion entre laaltura y el
ancho de la base, lo que hace a a aleta alta relativamente vulnerable a la inestabilidad del
tejido interno. “Si un macho esta en mal estado, lastimado o enfermo, esto podria causar
una reduccion en su ingesta de nutrientes y en el grosor del sebo, y podria llevar a que la
aleta dorsal se doble o caiga” (p. 168 de Parsons y col,, 2012; vea también Baird y Gorgone,
2005). Esto es congruente con lo que se vio en Alaska después del derrame de petréleo
(Matkiny Saulitis, 1997). Tal caida relacionada con lesion o enfermedad en la naturaleza
tiende a producirse durante un periodo relativamente breve (en cuestion de dias, semanas
0 meses, no anos), después de que el animal ha madurado con una aleta por lo demas
normal hasta ese momento.

No obstante, en su material educativo y piblico, charlas y espectaculos, muchos
delfinarios, en especial SeaWorld, sugirieron a lo largo de los afios que tener la aleta
totalmente caida, tanto en cautiverio como en la naturaleza, era un rasgo genético,
hereditario, como el color de os 0jos. Evitaron mencionar el porcentaje de aletas que se
cayeron en estado silvestre e hicieron demasiado hincapié en los datos de Nueva Zelanda
(que, de todos modos, no se trata de caida total). Si el sindrome de la aleta caida fuera
principalmente genético, podria suponerse que los animales de las poblaciones de las que
se aprehendieron, o de las cuales descendieron, las orcas en cautiverio tendrian la aleta
de ese modo con una frecuencia relativamente alta e independiente de factores externos
tales como una lesion, pero no la tienen.

El patrén de machos afectados (1a 5 % en la naturaleza, 100 % en cautiverio) indica
confirmeza que las propias condiciones del cautiverio causan el sindrome de la aleta
caida en las orcas en cautiverio, y no los genes ni las lesiones. Dado que la aleta tiene una
estructura interna vulnerable a la desestabilizacion y normalmente estaria bajo el agua
durante gran parte de la vida de una orca en crecimiento, es l6gico deducir que la aleta es
susceptible a la fuerza de la gravedad cuando la ballena pasa la mayor parte de su vida en
la superficie, como lo hace en cautiverio.

En alglin momento después de que SeaWorld pusiera fin a su programa de
reproduccién de orcas en 2016 (vea la nota 577), la explicacion que da la empresa en
internet para la caida de la aleta dorsal se volvié mas coherente con los datos disponibles.
Ahora dice: “No se entiende por completo por qué las poblaciones de orcas que viven en
la naturaleza presentan anomalias en la aleta dorsal o por qué los machos de esa especie
observados en Nueva Zelanda tenian una tasa tan alta de anomalias de la aleta dorsal en
comparacion con otras poblaciones estudiadas. Entre las teorfas de los investigadores
figura que esas anomalias observadas podrian atribuirse a la edad, el estrés y los ataques
de otras orcas. Sin embargo, como en SeaWorld tienden a pasar mas tiempo en la
superficie mientras trabajan con sus entrenadores, y muchos de los machos tienen la
aleta dorsal caida o doblada, es probable que el tiempo que pasan en la superficie sea
un factor que contribuya a que eso ocurra” (énfasis agregado; vea https://seaworld.org/
animals/ask-shamu/fag/).

Tenga en cuenta que la razon por la que el fenémeno “no se entiende por completo”
en los animales en cautiverio es porque la industria de a exhibicién publica no ha
realizado ninguna investigacion al respecto. La hipétesis de la fuerza de gravedad, por lo
tanto, se basa solo en [4gica, no en datos.
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32. SeaWorld ha mantenido durante muchos afos en su material educativo que las
orcas en libertad no viven mas de 35 afios. Por ejemplo, en su libro de informacién sobre
animales de la orca, SeaWorld declara que “las ballenas asesinas pueden vivir hasta 35
afos en el Atlantico Norte” (http://seaworld.org/animal-info/info-books/killer-whale/
longevity.htm). Sin embargo, las investigaciones cientificas indican una vida maxima
estimada en alrededor de 80 arios para las orcas hembra y 60 afios para los machos
(Olesiuk y col., 1990; Olesiuk y col,, 2005; Ford, 2009). SeaWorld también afirma que
“nuevos estudios muestran que no hay diferencia de expectativa de vida entre las orcas
nacidas en SeaWorld y una poblacion bien estudiada de estos animales en estado
silvestre”. Sin embargo, no mencionan que estas poblaciones estan en peligro critico
(principalmente debido a la disminucion de presas; Ayres y col, 2012) 0 amenazadas por la
degradacion del hébitat. Hallara mas informacidn sobre este tema en las notas 427 y 429.

33.Sin embargo, como se discutid en la nota 11, en un estudio no se encontrd una diferencia
significativa en la obtencion de conocimientos entre los turistas que vieron un espectaculo
de delfines en vivo en un parque tematico marino y los que no (Miller y col, 2013).

34. En un estudio sobre nifios en exhibiciones con animales, se observo que la
comprension de cémo un animal se adaptaba a su entorno e interactuaba con ély su
funcion en el ecosistema (seguin lo sugerido por la presa del animal o el tipo de vegetacion
que comia) era en realidad mayor cuando los nifios miraban dioramas de animales en
museos que cuando observaban exhibiciones de animales vivos en un zooldgico. Los
nifos que visitaban museos también entendian mejor las amenazas para los animales, en
particular los problemas causados por actividades humanas (Birney, 1995).

35. Por ejemplo, un acuario piblico encargé una exhibicion virtual de belugas
(Delphinapterus leucas); las belugas generadas por computadora respondian como o
harian los ejemplares vivos, mediante el uso de programas de inteligencia artificial que
procesan datos de comportamiento de ballenas vivas. Los investigadores observaron que
“la simulacion era realista en un grado suficiente como para que pudiera influir incluso en
las opiniones de expertos sobre el comportamiento de los animales” (p. 108 de DiPaola y
col, 2007). LightAnimal (http://www.lightanimal.net/), que proyecta imagenes digitales
de ballenas en paredes o edificios, se utiliza cada vez mas. Sus imagenes pueden ser de
tamario natural e incluso interactivas. Los nifios que crecen en la era digital aprenden de
una manera coherente con la exposicion temprana a la tecnologia —los responsables de
ensefiarles sobre el mundo natural deberfan tomar nota—.

36. Vea, por ejemplo: http://awesomeocean.com/top-stories/anthropomorphism/.
Awesome Ocean es un blog que se fundd con una subvencion de SeaWorld y que muchas
veces refleja las opiniones de esa empresa.

Elantropomorfismo es una herramienta que utilizan con criterio muchos grupos
de proteccion de animales y de otros tipos para conectarse con las personas a nivel
emocional. Cuanto mas aprende la sociedad sobre a mayoria de las especies animales,
domesticadas o silvestres, mas se revelan su cognicion y su vida social como complejas y
sofisticadas. La inteligencia, la emocion y las necesidades asociadas son cualidades que
conectan al animal humano con otros animales no humanos, y no son exclusivos de los
seres humanos.

A'suvez, esto lo critica la industria de a exhibicion publica, que por sus actos y el
trato que da a los animales no humanos muchas veces es indiferente a a inteligencia, la
emocion y las necesidades asociadas de una manera totalmente antropocéntrica. Pero,
al mismo tiempo, la industria aprovecha la misma herramienta y antropomorfiza a los
mamiferos marinos para ajustarlos a sus propios fines comerciales —es decir, entretener—
aexpensas de los seres a su cargo.

37.Es probable que si los cetaceos se presentaran en una exhibicion tradicional, sin
actuacidn, como en un zooldgico, no generarian el mismo entusiasmo incomparable que
en los espectaculos. La exhibicion (ya descontinuada) con dos delfines de flancos blancos
del Pacffico (Lagenorhynchus obliquidens) en el acuario Steinhart de San Francisco s un
buen ejemplo de esto. No habia espectaculo, y la mayoria de los clientes parecian aburrirse
después de solo unos minutos de observar a los dos delfines flotar o nadar sin propdsito en
el pequefio tanque estéril; por eso, la mera eliminacién de las actuaciones explotadoras no
es una solucién a los problemas de la exhibicion piblica de mamiferos marinos.

Después de criticas recientes sobre la falta de contenido educativo en los
programas de SeaWorld (consulte el capitulo 12, “El legado de Blackfish”), los parques
han modificado el formato de las actuaciones de las orcas para que sea mas educativo,
pero el publico casi de inmediato se quejé de que el nuevo programa era “aburrido”
(Macdonald, 2017).



38. Shane (1990); Ostman (1990); Kuczaj y col. (2013).

39. De los 13 parques marinos que tenian orcas en cautiverio en 2004, cinco
proporcionaban informacion sobre conservacion de ballenas y delfines. Cinco brindaban
informacion educativa para maestros, seis, para ninos, y seis mas tenian datos en linea
sobre ballenas. Solo tres establecimientos ofrecian material educativo para la venta. Pero
10 de esos 13 establecimientos ofrecian fotografias de los visitantes tomadas muy cerca
de unaorcay seis permitian a los visitantes alimentar a las orcas (Llick y Jiang, 2007).

40. Enun estudio de la década de 1980 sobre el aprendizaje en zooldgicos
estadounidenses, los investigadores descubrieron que la preocupacion y elinterés de

los visitantes tipicos por la biologfa y la ecologfa de los animales en realidad disminufan
después de una visita al zooldgico. Aumenté en ellos una actitud de dominio y control
sobre los animales, al igual que actitudes negativas hacia los animales (evitacion,
desagrado o indiferencia). En el estudio también se hallé que a las personas que estaban
més interesadas en aprender sobre temas de conservacion también les preocupaba més
el trato ético de los animales; este resultado sugiere que, por cuestiones éticas, los mas
interesados en aprender sobre conservacion probablemente evitarian visitar un zoolégico
0 se sentirfan incomodos al hacerlo. Por Gltimo, lejos de irse con mas conocimientos
sobre los animales y su biologa, los visitantes parecian en realidad bajar su nivel de
conocimiento como consecuencia de una visita a un zoolégico (Kellert y Dunlap, 1989).

Estos resultados se han repetido en estudios posteriores. En una encuesta
realizada a gente comUn cerca de Marineland en Canada (tanto los que habian visitado
el delfinario como los que no), los investigadores hallaron que solo el 27 % pensaba que
los establecimientos brindaban informacidn sobre la conservacion de los mamiferos
marinosy el parque tematico marino hacia poco por concientizar a los visitantes sobre la
conservacion de los mamiferos marinos (Jiang y col, 2008).

Blamford y col. (2007) revisé en mas de 1,000 personas el efecto de visitar un
zooldgico en seis de estos establecimientos del Reino Unido. Los autores llegaron a la
siguiente conclusion: “Encontramos muy poca evidencia, en los zooldgicos que tomamos
como muestra, de efectos medibles de una sola visita informal en los conocimientos sobre
conservacion, elinterés o la capacidad de hacer algo dtil de los adultos” (p. 133) y pusieron
de relieve que el andlisis estadistico sugerfa que os efectos de visitar un zooldgico en
la ética de conservacidn del ptblico “deben ser leves o inexistentes para haber pasado
inadvertidos, dados el tamafio de nuestra muestra y nuestro marco analitico” (p. 133).
Lach (citado como comunicacidn personal en Blamford y col, 2007) sefialé que una
visita a un zooldgico no tuvo ningtin efecto en que los visitantes donaran fondos para la
conservacion.

Broad (1996) halld que el 80 % de los visitantes de un zooldgico, cuando se los
llamé por teléfono entre 7y 15 meses més tarde, afirmé que su visita no habia tenido
ninguna influencia en ellos. Adelman y col. (2000) afirmaron que los visitantes del Acuario
Nacional de Baltimore (Maryland), en Estados Unidos, no estaban mas preocupados por
intentar hacer algo para ayudar a la conservacion, ni era mas probable que cambiaran su
comportamiento de manera de ser proconservacion, al final de su visita que a su llegada.
Smithy col. (2008) (al observar la influencia de una exhibicion de aves en un zooldgico
australiano) hallaron “solo un respaldo limitado de las investigaciones” (p. 554) a la
afirmacion de que los zooldgicos promueven la conservacion. En su estudio, en el que se
encuestaron 175 visitantes, se halld que “solo tres participantes [de la encuesta] habian
iniciado una nueva medida [de conservacion o ambiental], y eran acciones que conocian
de antes [en lugar de sugeridas por la exhibicion]” (p. 554). Esas tres personas constituian
el 8% de las que respondieron a una encuesta telefonica seis meses después de su visita.
Los autores llegaron a la conclusion de que “a los visitantes de zooldgicos los motiva en
gran medida la oportunidad de ver a los animales y relacionarse con ellos, y disfrutar
de una experiencia recreativa con amigos y familiares. Por eso, podrian molestarles los
intentos evidentes de educarlos sobre el comportamiento apropiado [orientado a la
conservacion] o resistirse a ellos” (p. 559).

Bueddefeld y Van Winkle (2016) no hallaron un aumento significativo en conductas
afavor de la sostenibilidad después de una visita al zooldgico; cuando se les pregunté a los
participantes, aunque declararon que “sentfan” que habian cambiado su comportamiento,
no habia pruebas tangibles de que asi fuera. No hubo diferencia entre los visitantes de
zooldgicos y un grupo de control; es decir, en términos reales, aunque podria haber una
actitud positiva a corto plazo hacia la conservacién como fruto de una visita al zooldgico,
tales visitas “no conducen a un cambio real de comportamiento sostenible” (p. 1205).

41. Donaldson (1987).

42. Esto se mostré en el estudio de Kellert y Dunlap (1989) sobre cémo las visitas al
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zooldgico cambiaron las actitudes del publico. Los investigadores observaron que los
“valores moralistas”, es decir, la preocupacidn por el trato correcto e incorrecto de los
animales, en realidad disminuyeron después de la exposicion a animales en cautiverio

en un zooldgico. A modo de ejemplo de como la industria de la exhibicion facilita esta
desensibilizacidn, los zooldgicos y acuarios llaman de manera constante a un tanque,
recinto o jaula “habitat’, como si tales recintos fueran naturales. Por ejemplo, SeaWorld

se refiere habitualmente a sus recintos de orcas de concreto totalmente artificiales como
“habitats” (vea, por ejemplo: “SeaWorld responde preguntas sobre orcas en cautiverio”
(http://www.cnn.com/2013/10/21/us/seaworld-blackfish-ga/), donde el entonces
vicepresidente de comunicaciones de SeaWorld, Fred Jacobs, declard lo siguiente en

una entrevista de la CNN de 2013: “Nuestros habitats de orcas son los mas grandes y
sofisticados jamas construidos para un mamifero marino: tienen 7 millones de galones
de agua que sefiltra y enfria de forma continua” [énfasis agregado]). Sin embargo, el
ambiente estéril de un tanque de orca es totalmente diferente de lo que es en verdad el
habitat “mas grande y sofisticado’, el océano, en términos de complejidad y tamafio tanto
fisicos como ecoldgicos.

En su estudio de los visitantes al delfinario, Jiang y col. sefialaron que casi una
cuarta parte del publico que no habia visitado el establecimiento estuvo de acuerdo con la
siguiente declaracion: “Alos animales no siempre se los trata con decencia 0 compasion
en los acuarios y parques marinos”. Como resultado, los investigadores llegaron a esta
conclusién: “Algunas personas son conscientes de os problemas asociados con mantener
amamiferos marinos en cautiverio y tienen opiniones firmes contra la industria de la
captura y exhibicion de animales” (p. 244 de Jiang y col, 2008).

43. Vea Dombrowski (2002). El autor declara: “En Ultima instancia, los zooldgicos son
para nosotros mas que para los animales: nos entretienen, nos ayudan a aliviar nuestra
culpa con respecto a lo que les hemos hecho a (...) los animales silvestres” (p. 201). Las
personas que visitaron Marineland en Canada, y que consideraron lo que aprendieron
como resultado de su experiencia, “tenfan mas probabilidades de estar de acuerdo con la
idea de que los seres humanos fuimos creados para regir sobre el resto de la naturaleza”
(p-246 de Jiang y col, 2008).

44. En su estudio sobre educacion ofrecida por un delfinario, Jiang y col. observaron

que las personas que no visitaban el establecimiento eran mas conscientes del
medioambiente que quienes si lo visitaban. Se interpreto que este hallazgo implicaba que
“unamayor conciencia de os problemas ambientales podria ser una de las razones para
no visitar parques marinos” (p. 246 de Jiang y col,, 2008)

CAPITULO 2 - LA FALACIA DE LA CONSERVACION Y LA INVESTIGACION

45. Como ejemplo, el Centro de Investigacion de Delfines de los cayos de Florida solia
conocerse como la Escuela Marina de Flipper.

46. En un estudio, se resumieron las limitaciones de la cria en cautiverio: “problemas

con (1) establecer poblaciones en cautiverio autosuficientes, (2) escaso éxito en
reintroducciones, (3) costos elevados, (4) domesticacion, (5) preferencia de otras técnicas
de recuperacion, (6) brotes de enfermedades y (7) mantenimiento de la continuidad
administrativa” (p. 338 de Snyder y col,, 1996). Los autores recalcaron la necesidad de la
conservacion in situ (en el habitat natural) y que la conservacion ex situ (en situaciones de
encierro, incluida la cria en cautiverio) deberfa ser un “dltimo recurso en la recuperacion
de especies’, y afirmaron que “no deberia reemplazar a la proteccion del habitat y el
ecosistema, ni se la deberia invocar en ausencia de esfuerzos integrales para mantener o
restaurar poblaciones en habitats silvestres” (p. 338 de Snyder y col,, 1996).

47.En un estudio de 2018, se observo que solo 54 de los mas de 2,400 zooldgicos de
América del Norte (menos del 2,26 %) aportaban animales nacidos en cautiverio a
liberaciones de conservacion para reabastecer poblaciones mermadas o localmente
extinguidas. Segun se deduce de las publicaciones sobre estas liberaciones, los zooldgicos
aportaron solo el 14 % de todas las especies animales involucradas en liberaciones de
conservacion, y solo el 25 % de todas las especies animales criadas para liberaciones
fueron de América del Norte. En términos de liberaciones de conservacion acudtica,
los peces criados en zooldgicos constituyeron solo el 2 % de los animales liberados, y
los zooldgicos no aportaron nada a las liberaciones de conservacion de invertebrados
marinos. Hubo una “baja contribucion general de los zooldgicos a la cria en cautiverio para
liberacion” (p. 5 de Brichieri-Colombiy col, 2018).

Ademas, los animales carnivoros reintroducidos tienen en realidad bajos indices de



supervivencia. En una revision de 2008, de 45 estudios de casos de 17 reintroducciones de
diferentes especies de carnivoros, los investigadores hallaron que solo sobrevivié el 33 %
de los animales liberados. Los animales capturados de la naturaleza y luego liberados
tuvieron mayores tasas de supervivencia que los nacidos en cautiverio (lo mismo que se
observa en los cetaceos), ya que los carnivoros nacidos en cautiverio carecen de muchas
conductas esenciales que si poseen los animales capturados en la naturaleza y “son mas
susceptibles a morir de hambre, a no poder evitar a depredadores o competidores, y a las
enfermedades” (p. 355 de Jule y col, 2008). En este estudio se sugiere que afirmar que
los zooldgicos y los acuarios son “arcas de Noé” (bastiones esenciales contra la extincion,
en especial de carnivoros) es, en el mejor de los casos, una exageracion, y en el peor,
sumamente engarioso.

48. Un baiji (Lipotes vexillifer) llamado Qi-Qi estuvo en un centro de cautiverio en Wuhan
(China) desde 1980 hasta su muerte en 1993. Se capturd a otros baijis con la esperanza
de establecer un programa de cria en cautiverio, pero todos los animales murieron

poco después de la captura o el traslado al establecimiento de destino. Se criticé al
establecimiento por inapropiado para realizar un intento serio de rescatar a esta especie;
el autor de una revision de intentos de conservacion de baijis declard que “se necesitaria
un establecimiento muy importante para mantener una poblacion en cautiverio de estos
animales, pero el delfinario de Wuhan no esté disefiado para este propdsito” (p. 107 de
Dudgeon, 2005).

Dudgeon (2005) también sefiald que “si no se puede liberar a los ejemplares criados
en cautiverio, entonces el conjunto de animales reproductivos fundador aprehendido de
la naturaleza se convierte en ‘muerto viviente’, incapaz de hacer aportes al futuro genético
de las poblaciones de la naturaleza o de las reservas ex situ” (p. 107).

49. Turvey y col. (2007).

50. La fundacion Ocean Park Conservation, con sede en Hong Kong, proporciona fondos
para proyectos de investigacion, conservacion y educacion sobre especies en peligro
critico en Asia, como los delfines del Ganges y del Indo (Platanista gangetica gangetica
y P.g. minor, respectivamente). La Academia de Ciencias de China ha estado trabajando
para preservar la marsopa lisa (Neophocaena asiaeorientalis), una marsopa de agua
dulce que estd en peligro critico de extincion y que compartia las aguas del Yangtsé con
el baiji, pero todavia tiene una poblacion potencialmente viable. EL delfinario de Wuhan
donde estaba Qi-Qi (Dudgeon, 2005; vea la nota 48) también tiene marsopas lisas. En
contraste con sus esfuerzos con el baiji, en el establecimiento de Wuhan ha nacido una
cria de marsopa lisa (Wang y col,, 2005). El delfinario informé sobre este nacimiento
exitoso (un macho) como un importante avance en la conservacion, pero también
observé que “los esfuerzos para preservar los habitats naturales en el rio son a principal
preocupacion” (p. 248 de Wang y col,, 2005).

Se han establecido cinco reservas naturales de marsopas lisas a o largo del rio
Yangtsé, en las que se realizan intensas actividades para disminuir la mortalidad causada
por el hombre. Ademas, se ha apartado una reserva “seminatural” (el lago Tian-e-zhouan,
un meandro abandonado adyacente al rio Yangtsé) para la marsopa lisa (y el baiji, aunque
jamas se encontrd ninguno para reubicarlo alli) y ahora tiene alrededor de 60 de esos
animales, una poblacion manejada que produce unas dos crias al afio.

Sin embargo, en 2018, los parques Chimelong Ocean Kingdom de Zhuhai y
Haichang Polar Ocean World de Shanghai iniciaron un programa para criar marsopas
lisas en sus instalaciones (vea http://chinacetaceanalliance.org/en/2018/08/15/ccas-
concerns-over-the-ex-situ-plan-of-transporting-yr-finless-porpoises-to-aquariums/);
el plan era capturar 14 marsopas para estos dos parques tematicos marinos de estas
reservas en diciembre de 2018. Sin embargo, son estos esfuerzos por proteger a las
marsopas lisas en su habitat natural en el rio los que constituyen la verdadera esperanza
de salvar a la especie; los intentos de cria en cautiverio en tanques de concreto no son
mas que buenas relaciones publicas y pueden llevar a muertes innecesarias y, casi con
seguridad, a ninguna liberacion exitosa (vea la nota 48).

51. Vea http://www.iucn-csg.org/index.php/vaquita/.

52.En 2007, el Fondo de Conservacién de SeaWorld y Busch Gardens otorgé una
subvencidn por un valor de USD 15,000 para financiar un proyecto sobre la distribucion
de vaquitas marinas (Phocoena sinus) en el golfo de California (esa cantidad constituye
alrededor del 0.002 % de los ingresos anuales de SeaWorld). Entre 2010 y 2014, solo tres
instituciones de la AZA proporcionaron fondos para la conservacion de la vaquita marina,
por un total de USD 50,000 (https.//www.aza.org/SAFE-vaquita), que también es un
monto pequeiio cuando se considera el total de ingresos de estos establecimientos (por
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ejemplo, serfa alrededor del 0.0003 % de los ingresos de SeaWorld durante ese periodo).
En 2016, varios zooldgicos donaron fondos al programa de seguridad de la vaquita marina
de la AZA, aunque el monto fue nada mas que un par de miles de dolares por zooldgico.
Podria argumentarse que algunas de estas donaciones se debieron a las criticas
sustanciales que habia recibido la industria de la exhibicion publica por haber hecho tan
poco hasta entonces para ayudar a salvar a la vaquita marina, la especie de cetaceos méas
amenazada del mundo en a actualidad.

En 2017, varios zooldgicos, acuarios y delfinarios (incluido SeaWorld) contribuyeron
al programa Vaquita CPR, un plan para capturar y ubicar a los ultimos pocos ejemplares
en un refugio natural con el fin de evitar que se ahoguen en redes de enmalle (https:/
www.vaquitacpr.org/). Sin embargo, cuando se inicid este proyecto, se calcula que
quedaban menos de 30 individuos, y de los dos animales capturados, una hembra
adulta murid y es posible que la otra también haya muerto (era una cria, separada
involuntariamente de sumadre y a la cual la dltima vez se la vio después de la liberacion
comportandose de manera estresada). Se podria decir que este intento desesperado se
hizo demasiado tarde, cuando cada ejemplar que quedaba era demasiado valioso para
perder. Si los establecimientos de exhibicion piblica hubieran invertido mas fondos
sustanciales en la conservacion de las vaquitas marinas y en educacion hace varios afios,
cuando alin quedaban varios cientos de ellas, tal vez habrian tenido un impacto mas
significativo en detener la marcada disminucién de la especie.

53. Cabe sefalar que varios zooldgicos y acuarios si realizan mucha investigacion
importante de conservacion (por ejemplo, en Estados Unidos, el Zooldgico de Brookfield
y el Centro de Vida Marina de Alaska efecttian o brindan apoyo en investigaciones
orientadas a la conservacion centradas en mamiferos marinos en libertad). Sin embargo,
después de buscar en la base de datos de conservacion e investigacion de a AZA (vea

la nota 55; esta base de datos contiene restimenes de proyectos de alrededor de 230
instalaciones de la AZA), encontramos que la cantidad de zooldgicos acreditados que
realizan esfuerzos importantes de conservacion de mamiferos marinos es relativamente
pequefia (menos del 10 %). En comparacion, las instalaciones no acreditadas casi no
realizan esfuerzos de conservacion.

54. Por ejemplo, el centro de investigacion del Zoolégico Nacional de Washington D.C., en
Estados Unidos, esté a 110 kilémetros de distancia, en Front Royal (Virginia).

55. Acomienzos del siglo XXI, los acuarios (y zooldgicos) pertenecientes a la AZA, a pesar
de los aumentos en gastos de conservacion, solo dedicaron una décima parte del 1% de su
presupuesto operativo a proyectos directos e indirectos relacionados con la conservacion
(Bettinger y Quinn, 2000). En abril de 2007, el Fondo de Conservacién de SeaWorld y Busch
Gardens asignd 1.3 millones de délares a proyectos de conservacién (no solo a programas
de mamiferos marinos), el monto anual mas alto que habian aportado hasta esa fecha

(en 2009, se redujo a 0.8 millones). (Esta informacion esté disponible en la base de datos
de la AZA: https://ams.aza.org/eweb/DynamicPage.aspx?Site=AZA&WebKey=hf0eb751-
0a30-49b5-a127-63e380894186; buscamos ‘mamifera”y revisamos todas as entradas
para identificar estos datos). Esto parece una gran cantidad de dinero hasta que uno se

da cuenta de que es menos de una décima parte del 1% de los ingresos generados por
SeaWorld ese afio. Para poner esto en contexto, serfa como pedir una comida de 100
dolaresy dejar una propina de 10 centavos.

Entre 2004 y 2012, la contribucion de SeaWorld a la conservacién de la vida
silvestre in situ fue una diminuta fraccion de su presupuesto anual (por ejemplo, un poco
més de USD 70,000 en total para la conservacion de cetaceos en un periodo de 10 afios;
Hodgins, 2014), a pesar de ser una empresa de mil millones de délares (alrededor del
0.001% de susingresos), 0, para usar la analogia anterior, una propina de menos de un
décimo de centavo después de una comida de 100 délares.

A partir de 2014, SeaWorld incrementé su contribucién a la conservacion a un total
de 7 millones de ddlares para ese afio (Henn, 2015). En 2016, anuncio que gastaria
50 millones de ddlares en cinco afios en iniciativas de conservacion de los océanos
(Parsons, 2016). Como ya dijimos, estos montos parecen sustanciales, pero en realidad son
alrededor del 0.5y 0.7 % de los ingresos anuales de la empresa (1,380 y 1,340 millones de
dolares) en los afos respectivos. Para usar una vez mas la analogia de la comida, SeaWorld
aumenté su propina a 50 centavos en 2014 y dio 70 centavos de 2016 en adelante.

En contraste, se ha afirmado que si un zooldgico o acuario quiere hacer una
contribucion seria, deberia destinar al menos el 10 % de sus ingresos operativos a
conservacion e investigacion (Kelly, 1997). En algunos zoolégicos, este es realmente el
caso; por ejemplo, el de Jersey, en las Islas del Canal del Reino Unido, dedica el 23 % de
susingresos brutos a la conservacion, mas de 100 veces el aporte relativo de SeaWorld
(Tribe y Booth, 2003).



56. Por ejemplo, como resultado del Reglamento CE N.2 338/97 del Consejo de la UE de
1996 “relativo a la proteccion de especies de la fauna y flora silvestres mediante el control
de sucomercio’, los establecimientos de Europa que importan especies amenazadas
(incluidos cetaceos) deben garantizar que las extracciones sean sustentables y también
que, cuando corresponda, los animales se utilizaran “para fines de cria o reproduccion
que contribuyan a la conservacion de la especie afectada” —art. 8, letra (f) del apartado
3—o0se empleardn “para fines educativos o de investigacion cuyo objetivo sea preservar
o conservar la especie” —art. 8, letra (g) del apartado 3— (vea también la nota 65).
Representar a un delfinario como un establecimiento de conservacion o mejora (cria

en cautiverio) es un tecnicismo que permite la importacion de animales desde y hacia
Europa (sin embargo, hace varios afos que ningdn establecimiento en la UE intenta
importar cetaceos capturados de a naturaleza en forma deliberada para exhibicion
plblica, sinimportar el estado de conservacion). Por supuesto que la cria en cautiverio de
cetaceos, cuando la industria no tiene la intencion de liberar a la naturaleza a la progenie
(descendencia) asi criada, nunca es apropiada desde la perspectiva de la conservacion.

57. Jule y col.(2008).

58. Las especies de mamiferos marinos que se exhiben con mayor frecuencia en
delfinarios y acuarios son el delfin nariz de botella comtn y el lobo marino de California
(Zalophus californianus), ninguno de los cuales estd en peligro 0 amenazado, a nivel

de especie. El esfuerzo realizado por el Acuario de Georgia, situado en Atlanta (Georgia,
Estados Unidos), paraimportar belugas de Rusia (consulte el capitulo 3, “Capturas vivas’)
se presentd de manera insistente como un esfuerzo de conservacion, cuando en realidad
la histérica operacion de captura viva en el mar de Ojotsk sin duda ha contribuido al
agotamiento del grupo de belugas que se alimentan juntas en la bahfa Sakhalin y el rio
Amur (Rose, 2016; consulte 81 Registro Federal 74711, 2016,y las notas 72 y 230).

59. Esto es un problema en especial en paises en desarrollo, como los estados insulares
del Caribe y del Pacifico Sur. En la encuesta de 2007 encargada por la WSPA (ahora WAP;
vea la nota 20), solo el 30 % de los encuestados estaban al tanto de que capturar delfines
para exhibicion publica afecta de manera negativa a las poblaciones libres. La industria
de la exhibicion publica oculta bien los efectos dafiinos que tienen en la conservacion
las capturas vivas. Cabe destacar que la politica de la AMMPA, considerada la principal
asociacion profesional de delfinarios, permite la adquisicion de la naturaleza (es decir,

su politica no prohibe la adquisicion de ejemplares libres, sino que la financia de forma
activa) (Alianza de Parques y Acuarios de Mamiferos Marinos, 2017).

60. En Reevesy col. (2003) hallard un buen andlisis de este tema.

61. Se capturaron al menos 533 delfines nariz de botella comunes vivos en el golfo de
México desde 1973 hasta 1988, para el programa de mamiferos marinos de la Armada
estadounidense y para delfinarios (Hayes y col, 2017). Sin duda se capturaron mas con
anterioridad a 1973, antes de que la implementacidn de la MMPA exigiera la emision de
permisos y el control de la cantidad que podian retirarse.

Se crefa que habia miles de delfines entre Texas y Florida, pero en la década de 1970 los
investigadores no sabian si se trataba de una poblacion continua o varias aisladas por
reproduccion. A pesar de esta incertidumbre, el NMFS permitio que la captura de estos
animales continuara. En 1989, se establecié una moratoria voluntaria sobre las capturas
en el Golfo y en el Atlantico estadounidense, motivada por un evento de mortalidad
inusual de delfines nariz de botella en 1987-1988 en la costa del Atlantico (Lipscomb y
col,, 1994), un posterior aumento de la conciencia piblica, y estudios que se realizaron

a partir de la década de 1980 que indicaban que habia varias poblaciones distintas en

el Golfo. Desde entonces, las investigaciones han demostrado que hay un minimo de 31
poblaciones en el golfo de México (grupos de delfines de entre 30y 1,000 animales cada
uno, distintos desde el punto de vista genético, conductual o geografico, aunque el NMFS
no considera que estas estimaciones sean firmes) que enfrentan diversas amenazas. EL
impacto del historial de capturas vivas se desconoce y la moratoria sobre capturas vivas
contintia (Hayes y col, 2017).

62. Un ejemplo dramatico de una pequefia caceria de cetaceos tiene lugar en las islas

Feroe (un protectorado danés), con la mira en el calderén comun (Globicephala melas).

Los feroeses han cazado a esta especie durante generaciones (Reeves y col, 2003) y se
desconoce si la poblacion puede continuar sosteniendo la pérdida de cientos de ejemplares
todos los afios. Ademads, los funcionarios de sanidad del Gobierno de as islas Feroe han
recomendado que los islefios dejen de comer carne de calderdn, ya que ahora es demasiado
téxica para consumo seguro de seres humanos (MacKenzie, 2008). Sin embargo, hasta
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enero de 2019, los balleneros de lasislas Feroe no habian modificado los planes de caza.

63. Laindustria de la exhibicion publica estadounidense presentd un testimonio que
abogaba por esta postura mediante uno de sus representantes, John Hodges, en la
reunion de la IWC de 1992 en Glasgow (Escocia). La industria rara vez ha regresado a este
foro internacional desde entonces.

Estados Unidos ahora es parte del Protocolo SPAW del Convenio de Cartagena,
pero el Gobierno demord en adherirse a este tratado durante un tiempo cuando se
negocid por primera vez. Algunos especularon con que ese retraso se debia al cabildeo
de laindustria de la exhibicion pdblica de Estados Unidos, por las mismas razones que se
oponia a la ampliacion de la autoridad de la IWC a los cetaceos pequerios. El Protocolo
SPAW prohibe la captura con fines comerciales de especies protegidas, incluidos los
cetdceos, en las aguas de su jurisdiccion.

Programas de mejora de especies

64. Por ejemplo, en un informe técnico respaldado por la industria de a exhibicién
publica, el Centro Naval de Mando, Control y Vigilancia Oceanica de EE. UU. reconocid

que la rehabilitacion y reintroduccion de cetéceos en cautiverio durante largo tiempo
podrian beneficiar a los programas de mejora de especies en peligro de extincion (Brill

y Friedl, 1993). Otros han hecho argumentaciones similares en revistas cientificas (por
ejemplo, Ames, 1991). En el sitio web de Awesome Ocean (vea nota 36) se afirma que “Los
programas de cria brindan la oportunidad de volver a poblar zonas donde las especies
estan amenazadas, con programas exitosos de reproduccion y liberacion, pero la tasa de
éxito depende de que la restauracién del habitat y las actividades de conservacion sean
reflejo de las metas del programa de reproduccion”y “Los programas de cria en cautiverio
han ayudado a salvar de la extincion a varias especies marinas y terrestres, al actuar como
‘péliza de seguro’ contra la extincion” (http://awesomeocean.com/top-stories/awesome-
research-captive-breeding-program-management-strategies-cetaceans-pinnipeds/). De
hecho, aunque la reproduccion en cautiverio ha salvado de la extincion a algunas especies
de animales y vegetales (consulte https://en.wikipedia.org/wiki/Category:|UCN_Red_List_
extinct_in_the_wild_species), ninguna de estas es marina.

65. En la Directiva de Zooldgicos de la UE se establece que “los estados miembros
tomaran medidas (...) para garantizar que todos los zooldgicos implementen(...)
investigaciones a partir de las cuales se acumulen beneficios de conservacion para las
especies, 0 capacitacion en habilidades de conservacion pertinentes, o intercambio de
informacién relacionada con la conservacion de las especies o, cuando corresponda, cria
en cautiverio, repoblacion o reintroduccion de especies en el medio silvestre”.

66. Enunarevision de la cria en cautiverio de especies de cetaceos en peligro de
extincion, Curry y col. (2013) observaron que a industria de la exhibicion pdblica no ha
hecho un intento serio de cria en cautiverio para conservacién y, por o tanto, “llegar[on]
ala conclusion de que no se han desarrollado lo suficiente las técnicas requeridas para la
cria exitosa en cautiverio de la mayorfa de las especies de cetaceos pequefios en peligro o
en peligro critico de extincion” (p. 223).

67. Vea también las notas 48 y 52.
68. Vea la nota 50.

69. Se llevd a cabo un proyecto piloto para determinar si los cachorros (nacidos y) criados
durante algunos meses en cautiverio podrian sobrevivir una vez liberados de regreso en
el medio natural; se hizo en el atolén de Midway, donde se capturaron seis crias de foca
monje de Hawai (Neomonachus schauinslandi) que se colocaron en corrales en Midway.
Después de alimentarlas durante el invierno de 20062007, se las liberd en su habitat
naturaly se las monitored (vea https.//www.pifsc.noaa.gov/media/captivecareproject.
php). SeaWorld participé en este proyecto. Sin embargo, parece que no hay informacidn
disponible al publico sobre los animales liberados con posterioridad a 2007.

70. Por ejemplo, entre 1974 y 1984 se capturaron 26 delfines del rio Irawadi (Orcaella
brevirostris) en el rio Mahakam, en Indonesia, que se retuvieron en el oceanario Jaya
Ancol. Para 1985, solo se sabfa de seis que seguian con vida, y apenas dos continuaban
vivos en 1995 (Curry y col, 2013).

T1. Curryy col. (2013) declararon que el “considerable tamafo necesario de las
poblaciones (para evitar la pérdida de diversidad genética, la endogamia y la adaptacion
genética al cautiverio), el espacio limitado disponible en los acuarios y los altos costos de



los programas de reproduccién en cautiverio y reintroduccion hacen poco probable que
las crias en cautiverio desempefien un papelimportante en la conservacion de la mayoria
de los cetaceos pequenos” (p. 223). No obstante, la industria de la exhibicion publica y
algunos cientificos continian con su promocién activa de la conservacion ex situ de
cetaceos en peligro de extincion (Ex Situ Options for Cetacean Conservation, 2018).

72. Consulte la regla final en el Registro Federal sobre la poblacion de belugas de la bahia
Sakhalin y el rio Amur (81 Reg. Fed. 74711,2016), la revision de estado a los cinco afios para
las orcas residentes del sur (Servicio Nacional de Pesquerias Marinas, 2016) y la evaluacion
de la poblacion de delfines nariz de botella del golfo de México (Hayes y col, 2017).

73. Mayer (1998); Curryy col. (2013).

74. Una propuesta de principios de la década del 2000 para un programa de crianza de
delfines en cautiverio en Jamaica, utilizada para justificar la construccion de un nuevo
delfinario en la isla, revela cudn poco tienen que ver con la conservacion al menos algunos
programas de crianza en cautiverio de establecimientos con mamiferos marinos. En esta
propuesta, la justificacion para la crianza en cautiverio no era ayudar a aumentar las
poblaciones de delfines en la naturaleza, sino crear una fuente de animales de reemplazo
para este y otros lugares de cautiverio en Jamaica (y quizas otras partes del Caribe). Para
hacerlo, el delfinario propuso importar 10 delfines de Cuba y también capturar al menos 18
(v posiblemente hasta 40) animales de aguas de Jamaica durante un periodo de tres afios
(entre 2004y 2007), de poblaciones cuya cantidad de integrantes y otros parametros se
desconocian. La propuesta indicaba ademds que ningtin animal criado en este programa
se liberaria a la naturaleza (Dolphin Cove, 2004). Esta propuesta no avanzo.

Otra propuesta para iniciar un programa de crianza en cautiverio, pero que se
basaba en una sustraccion inicial de la naturaleza, también se presenté como actividad
de conservacion. En 2004, una empresa llamada Ocean Embassy presenté una propuesta
para la construccién de un delfinario en Panama. Con el fin de abastecer el delfinario,
la empresa solicitd un permiso para capturar hasta 80 delfines de las aguas locales. A
los grupos de proteccion de animales les preocupaba que la empresa planeara iniciar
un gran negocio de captura, crianza y exportacion de delfines. Debido a la oposicién
de funcionarios gubernamentales, cientificos y grupos defensores de animales
locales y de otros paises, el plan de las capturas y el centro (para el cual ya se habian
iniciado los trabajos) se abandond en 2008. Varios investigadores internacionales de
cetaceos (como el Dr. Randall Wells de Mote Marine Laboratory y el Dr. Randall Reeves,
presidente del Grupo de Especialistas en Cetaceos [CSG] de la Union Internacional para
la Conservacion de la Naturaleza [IUCN]) escribieron declaraciones en oposicion a las
capturas, en particular porque serfan de una poblacién de delfines de la que se sabia
poco y probablemente serian insostenibles (Karul, 2007; http://www.hsi.org/news/
news/2008/09/panama_dolphin_victory_091808.ntml).

Irénicamente, durante toda su campana en Panama, Ocean Embassy se presenté a
sf misma como una organizacién de conservacion y, de hecho, todavia lo hace en su sitio
web (consulte https://oceanembassy.com/).

75. Se hizo alusion a esto en un articulo inicial sobre la crianza de cetaceos en cautiverio,
donde se sefald que “el crecimiento de la poblacion en cautiverio a partir de nacimientos
que llegaron a buen fin (tasa de reclutamiento) no es igual ni superior a la tasa de

mortalidad de la poblacién [en cautiverio]” (p. 748 en Ames, 1991).
76. En las paginas 56 a 59 de Hoyt (1992) encontrara un analisis de este concepto.

77. En una revision de 145 programas de reintroduccion de especies criadas en cautiverio,
solo el 11% obtuvo alguin grado de éxito (Beck y col, 1994). Fisher y Lindenmeyer

(2000) analizaron 180 estudios de casos de translocacion y liberacién de animales en
cautiverio (entre 1980 y 2000) y hallaron que solo el 26 % tuvo buen resultado. Muchos

de los fracasos se debieron a comportamiento inadecuado que se observd en animales
que habian estado en cautiverio cuando se los reintrodujo en la naturaleza, como la
incapacidad de buscar alimento, evitar a los depredadores o interactuar de manera
apropiada con miembros libres de la misma especie o de otras especies (Snyder y col,
1996).

78. Consulte Dudgeon (2005), quien sefiald: “Hay buenas razones por las que la crianza

en cautiverio en un delfinario no reemplaza a la conservacion ex situ en una reserva... no
hay evidencia de que pueda liberarse en la naturaleza a los cetaceos criados en cautiverio”
(p.107). Consulte también la nota 52, que describe el fracaso del intento mas reciente de
salvar a una especie de cetaceos en peligro critico de extincion mediante el cautiverio,
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aunque fuera en una reserva natural (un plan que incluia la posibilidad de realizar crianza
en cautiverio).

79. En una actitud opuesta a los intentos de la industria de obstruir los esfuerzos por
desarrollar y aplicar técnicas para la liberacion exitosa de cetéceos en cautiverio, las
partes del Acuerdo sobre la Conservacion de los Cetaceos en el Mar Negro, el Mar
Mediterraneo y la Zona Atlantica Contigua (ACCOBAMS) han emitido proactivamente
directrices para la liberacion de cetaceos en cautiverio de vuelta a la naturaleza
(ACCOBAMS, 2007). Las directrices establecen que los animales propuestos para la
liberacién deben ser preferiblemente de la misma subespecie que la poblacion local
de cetaceos del sitio de liberacion propuesto y que deben tener un conjunto similar

de caracteristicas ecoldgicas y de comportamiento al de esa poblacion local. Ademés,
debe vacunarse a los animales contra las enfermedades locales. Los animales deben
ser entrenados antes de su liberacion, en un recinto temporal, para que puedan, por
ejemplo, buscar peces vivos para comer. Ademas, antes de liberar a los animales, estos
deben ser independientes de los seres humanos y no mostrar ningin comportamiento
de habituacion o dependencia. También debe hacérseles un seguimiento de largo
plazo después de su liberacion y marcarlos con una etiqueta (que no debe limitar su
comportamiento natural).

80. Algunos investigadores de cetaceos han considerado que los delfines que se
encuentran en cautiverio son definitivamente no silvestres, sino mas bien “‘domesticados”
0 “semidomesticados’, seguin la definicion de “domesticado” de a 7.2 edicion del
diccionario Webster: “Adaptado a la vida en asociacion intima con el hombre y en
beneficio de este” (consulte, por ejemplo, St. Aubin y col, 1996 y Sitt y col, 2016, donde los
autores se refieren a os cetaceos en cautiverio como “semidomesticados” o “domésticos’,
respectivamente). Sin embargo, “adaptado a la vida” es una frase vaga; la domesticacion
enrealidad implica la seleccidn deliberada de rasgos deseables (por ejemplo,
disposicion décil, mayor o menor tamafio) en la poblacion reproductora, para desarrollar
descendientes que sean diferentes de alguna manera fundamental de sus ancestros
salvajes (Diamond, 1997).

Sin embargo, los delfinarios estan muy lejos de esta etapa en cualquiera de
sus actividades de crianza en cautiverio; es probable que quieran crear un cetaceo
“adaptado a la vida en cautiverio’, pero por ahora, solo siguen buscando maximizar la
probabilidad de nacimientos exitosos y trabajar en evitar la endogamia, en lo que no
siempre les va bien (Kirby, 2012). Segtin Diamond (1997), podrfa ser imposible domesticar
cetdceos, ya que las diversas especies comparten una serie de caracteristicas que,
en lineas generales, han impedido la domesticacion en otros taxones, incluida una
dieta alta en la cadena alimentaria (no son herbivoros, como o son la mayoria de los
animales domesticados, y se requiere de mucha energfa —y dinero— para alimentarlos);
un crecimiento lento (debe transcurrir aproximadamente una década para que la
mayoria de las especies alcancen la madurez social o fisica; los animales que pudieron
domesticarse tienden a madurar en dos aflos 0 menos); y problemas con la crianza en
cautiverio (ver mas arriba) (Diamond, 1997).

ELAWIy WAP no estan necesariamente de acuerdo en que los delfines criados
en cautiverio deben considerarse no aptos para la liberacion, pero reconocen que
actualmente falta evidencia a favor de que sea probable reintroducir a estos delfines en la
naturaleza con buen resultado. Sin embargo, reiteramos que existe evidencia que respalda
la probabilidad de devolver a la naturaleza a delfines capturados en ella que hayan estado
mucho tiempo en cautiverio (consulte, por ejemplo, la nota 106).

81. Los expertos internacionales en estrategias de crianza en cautiverio recalcan que

“la crianza en cautiverio debe considerarse como un Ultimo recurso en la recuperacion

de especies y no como una solucion profiléctica o de largo plazo”y “no debe desplazar

ala proteccion del habitat o del ecosistema ni debe invocarse en ausencia de esfuerzos
integrales para mantener o restaurar poblaciones en habitats silvestres™ (p. 338 en Snyder
y col, 1996) —esfuerzos que estan notablemente ausentes en las supuestas estrategias o
programas de conservacion e investigacion de los delfinarios y acuarios—.

Especies cruzadas e hibridos

82. En SeaWorld San Diego se engendraron cuatro hibridos de delfin comun costero
(Delphinus capensis) con delfin nariz de botella, aunque dos de estos animales
murieron muy poco después de nacer. Uno de os hibridos sobrevivientes se apared
posteriormente con un delfin nariz de botella y nacié una cria que también muri6 al
poco tiempo (Zornetzer y Duffield, 2003). Otros ejemplos de hibridos que han sido
procreados en cautiverio son un hibrido de delfin nariz de botella con delfin de dientes
rugosos (Steno bredanensis) en el Sea Life Park de Hawai (Dohly col, 1974); un embarazo



por el apareamiento de un delfin nariz de botella y un calderdn tropical (Globicephala

macrorhynchus) en SeaWorld San Diego (Antrimy Cornell, 1981); hibridos de delfin nariz

de botella y delfin de flancos blancos del Pacifico en el Acuario de Shinagawa y en Marine

World Uminonakamichi; y 13 hibridos de calderdn gris (Grampus griseus) y delfin nariz

de botella, asi como cuatro hibridos de delfin nariz de hotella y falsa orca (Pseudorca

crassidens) en Enoshima Marineland, Japdn (Sylvestre y Tasaka, 1985). EL Sea Life Park de

Hawaiy Sea World de Tokio también han tenido hibridos de delfin nariz de botella y falsa

orca (West, 1986), y el primero también ha cruzado los hibridos con delfines nariz de botella.
Almenos dos 0sos “polares” de parques tematicos del océano en China parecen ser

el resultado de cruzas entre 0s0s pardos (Ursus arctos) y 0sos polares.

Cetdceos en cautiverio y cultura

83. En Rendell y Whitehead (2001) encontrara una descripcion detallada de la cultura y su
importancia en las poblaciones de ballenas y delfines. Para la importancia de la cultura en
las orcas, consulte Yurk y col. (2002).

84. Whitehead y col. (2004).

85. Las orcas dependen de sus madres para la nutricién durante uno o dos afios, y desde
el aspecto social y conductual, durante al menos 10 afios. En varias poblaciones de
orcas, tanto los machos como las hembras permanecen asociados a su madre durante
toda su vida (Ford, 2009). Este vinculo entre madre e hijo es excepcional en el reino
animal; por lo general, los machos abandonan el grupo natal como mecanismo para
evitar la endogamia. Las orcas macho, por su parte, obtienen ventajas considerables al
permanecer con sus madres; aquellos cuya madre esta viva viven mas tiempo y tienen
mayor éxito reproductivo (Foster y col, 2012). Al parecer, evitan la endogamia por otros
mecanismos, muy probablemente culturales (no se aparean con sus madres ni con sus
hermanas [Barrett-Lennard, 2000]). Consulte la nota 87 para ver ejemplos de como este
vinculo puede ser interrumpido por el cautiverio.

86. El nacimiento de una orca hembra llamada Nalani en SeaWorld Orlando personifica
dramaticamente este problema. Nacid en 2006 por incesto entre su hermano Taku y su
madre Katina (lo que significa que su hermano también era su padre y su madre también
era su abuela). Esta informacion provino de los perfiles de animales que mantiene
SeaWorld, que se hicieron ptblicos durante la fase de descubrimiento de la audiencia de
la Administracion de Seguridad y Salud Ocupacional (OSHA) en 2011 (consulte la nota
511). En la naturaleza, Taku habrfa permanecido con su madre de por vida, pero nunca se
habria apareado con ella. Sin embargo, Katina fue capturada en la naturaleza cuando adn
era joveny claramente todavia le faltaba aprender las reglas delincesto de su manada
islandesa cuando la sacaron de su familia. Taku nacid en cautiverio y no tenfa cémo
aprender las normas culturales relativas al incesto. La gerencia de SeaWorld permitio

que Taku permaneciera con su madre hasta los 12 afios; aparentemente, el personal
supuso que no se aparearian. (En 2014, se oy6 por casualidad cuando un representante de
SeaWorld dijo que la concepcidn de Nalani habfa sido un “error”). Una vez que el personal
se dio cuenta de que se habia producido el apareamiento, se saco a Taku de Orlando y se
lo envid a San Antonio; muri6 alli poco después. Nalani y Katina siguen vivas; seguin cabe
suponer, SeaWorld no tenfa planes de que naciera Nalani, incluso antes de la prohibicién a
lareproduccion de orcas que se impuso a la empresa (consulte la nota 577).

87. Otros ejemplos son Keto, al que trasladaron de SeaWorld Orlando a SeaWorld San
Diego cuando tenia menos de cuatro afios (y después lo transfirieron a SeaWorld San
Antonio y luego a Loro Parque en las islas Canarias, un territorio de Espafia). Keet, otro
animal de SeaWorld San Antonio, fue separado de su madre cuando tenia tan solo 20
meses de edad, y Splash (quien murid en abril de 2005) fue trasladado de Marineland en
Canadd a SeaWorld San Diego cuando solo tenia 2.5 afos. Skyla fue enviada a Loro Parque
cuando tenfa apenas 2 afios. Consulte http://orcahome.de/orcastat.ntm para conocer mas
detalles.

88. Consulte la nota 108.

89. AKeiko lo habian sustraido de su grupo familiar en Islandia a la edad de uno o dos
anos. Después lo vendieron a un establecimiento de México (después de pasar un
tiempo en un centro de retencion islandés y un delfinario en Canada), donde no tenia la
compafia de otras orcas; sus nicos comparieros eran los ocasionales delfines nariz de
botella. Los cientificos que analizaban las llamadas de Keiko (su dialecto) las encontraron
poco desarrolladas. También imitd e incorpord a sus vocalizaciones las llamadas de los
delfines nariz de botella y extrafios sonidos ritmicos que se crefa que eran imitaciones de
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maquinaria relacionada con los tanques. En consecuencia, cuando Keiko estaba siendo
preparado para ser liberado de nuevo a la naturaleza, sus cuidadores comprendieron que
no solo habia que volver a ensefiarle a cazar peces, sino que no podria comunicarse con
las ballenas silvestres hasta (y a menos que) volviera a aprender a “hablar orca” (Turner,
1997). Claramente, “los rasgos de comportamiento que se aprenden o se transmiten
culturalmente son en especial propensos a perderse rapido en cautiverio” (p. 341 en
Snydery col, 1996).

90. Mussery col. (2014).
91. Miksisy col. (2002).

92. En Bremmer-Harrison y col. encontrard un ejemplo de los problemas causados en los
esfuerzos de rehabilitacion de animales silvestres como resultado del contacto con seres
humanosy el habituarse a ellos. (2004).

93. Como ejemplo, Kalina, una orca hembra nacida en cautiverio que vive en SeaWorld
Orlando, fue fecundada a los 6 afios de edad. En la naturaleza, las orcas hembra tienen su
primera cria entre los 11y 16 afios de edad, y en promedio, su primer embarazo exitoso es
alos 15 afios de edad (Ford, 2009). Ademas de carecer de los conocimientos culturales,
estas hembras en cautiverio que se reproducen jovenes también pueden padecer dafios
fisiolégicos debido al estrés que sufren sus cuerpos al tener una cria tan temprano en la
vida, de manera similar a lo que se observa en los seres humanos.

Kohana, una orca hembra de Loro Parque en las islas Canarias, es un ejemplo mas
trégico. Nacié en mayo de 2002 y fue fecundada cuando tenia 7 afios de edad. Habfa
estado viviendo sin ningln tipo de “supervision adulta” desde que tenia menos de 4 afios,
ya que la trasladaron a Loro Parque desde SeaWorld Orlando con otras tres ballenas
jévenes en febrero de 2006. No tenia a nadie que le ensefara habilidades maternas; como
era de esperar, rechazo su primera cria, Adan, que nacié en 2010,y a la segunda, Vicky,
nacida a fines del verano de 2012. (EL padre declarado de estas crias era el tio de Kohana,
por lo tanto, eran sumamente endogamicas; Lott y Williamson, 2017). Sus dos hijos fueron
criados con biberdn, y solo uno con éxito; Vicky murid a los 10 meses de edad. La falta
total de conducta materna de Kohana hacia sus recién nacidos (segdn parece, solo se
apart6 de ellos y nunca intentd amamantarlos) casi seguramente puede atribuirse a su
educacion. Si laindustria de a exhibicidn ptblica entendiera de verdad la historia natural
de esta especie, no habrfa habido ningin intento de hacer tener cria a una hembra joven
que no habia sido socializada adecuadamente por su madre u otras hembras adultas
(visite www.orcahome.de/orcastat.htm para conocer datos sobre estas ballenas).

94. Un estudio realizado por investigadores en el Dolfinarium Harderwijk de los

Paises Bajos menciona la alta tasa de mortalidad infantil que tienen los centros de
exhibicion pablica y cémo un delfin hembra a cuidado del Harderwijk habfa ahogado
sucesivamente a tres crias nacidas en cautiverio. Por ese motivo, se lanzé un programa
con el fin deintentar capacitar a la hembra para que no rechace a su recién nacido y
para que acepte un comportamiento de amamantamiento simulado de un modelo de
cria. A pesar de la capacitacion, la siguiente cria que nacié de esta hembra muri6 15 dias
después del nacimiento por una infeccion que, seguin sugiere el articulo de los autores,
fue consecuencia de una herida infligida por la madre inmediatamente después del
nacimiento de la cria (Kastelein y Mosterd, 1995).

Un articulo posterior sefialé que “los nacimientos sin vida y la mortalidad en los
primeros tres meses después del nacimiento son problemas graves en los programas
de crianza en cautiverio de delfines nariz de botella (Tursiops truncatus)” (p. 88 en
Van Elky col, 2007). El estudio de caso abordado por los autores sefialé que la cria no
se amamantd adecuadamente y, por lo tanto, puede que no haya logrado obtener la
“inmunidad adquirida de la madre” (todos los mamiferos adquieren la capacidad inicial
de combatir infecciones de los anticuerpos ingeridos por medio de la leche materna).
Cuando un recién nacido no se amamanta, puede quedar vulnerable a una infeccion
mortal por bacterias comunes como E. coli, y eso es lo que parece haber ocurrido en el
caso descrito en este estudio.

El doble criterio de la industria de la exhibicién publica

95. Por ejemplo, el director ejecutivo de SeaWorld en ese entonces, Joel Manby, dijo en
un articulo de opinién: “Algunos criticos quieren que vayamos adn mas lejos; quieren
que liberemos'a las orcas que actualmente estan a nuestro cuidado. Pero esa no es una
opcion sabia. La mayoria de nuestras orcas nacieron en SeaWorld, y [as que nacieron en
la naturaleza han estado en nuestros parques durante la mayor parte de su vida. Silas
liberamos al océano, es muy probable que mueran” (Manby, 2016).



SeaWorld public una declaracion de Manby en su sitio web en 2016 sobre que
las “jaulas marinas” son peligrosas, pero la declaracion fue eliminada. Entre otras cosas,
Manby dijo que los activistas “creen que deberfamos simplemente ‘dejar libres' a las
ballenas y liberarlas en el océano. Creemos que esa serfa probablemente una sentencia de
muerte para nuestras ballenas. Nunca en la historia de la humanidad una orca nacida bajo
cuidado humano sobrevivio luego de ser liberada en la naturaleza”. Ademas: “hay quienes
afirman que simplemente establecer areas cercadas, o esencialmente jaulas marinas,
es larespuesta para las orcas de SeaWorld. Esto serfa tan peligroso para las ballenas
como simplemente lanzarlas al océano y, de hecho, podria ser peor. Casi todas nuestras
ballenas nacieron en SeaWorld y nunca han vivido en la naturaleza. No podrian sobrevivir
a la contaminacion causada por el hombre [sic] en el océano ni a las enfermedades
naturales. Atrapadas en las jaulas, no podrian evitar enfermedades contagiosas, parasitos
y contaminantes. Serian presas faciles, atrapados en un lugar sinimportar lo que traiga la
marea, ya sea un derrame de petroleo o un huracan. Ese es un riesgo que simplemente no
correremos”. Aunque la declaracion ya no estd, parte de lo expresado se conservd en otros
medios (consulte, por ejemplo, The Telegraph, 2016; Mountain, 2016).

Esto pasa por alto el hecho de que SeaWorld San Diego es costero y extrae el agua
demar local para sus recintos y, por lo tanto, es vulnerable al petroleo derramado y a los
contaminantes quimicos que la filtracién no puede eliminar. Ademads, ignora que muchos
delfinarios son establecimientos con corrales marinos; de hecho, SeaWorld San Diego
estd ubicado cerca del programa de mamiferos marinos de la Armada de EE. UU, en el
cual los delfines se mantienen en “jaulas marinas”. Con hipocresfa, SeaWorld se apresurd a
aceptar las tasas de mortalidad relativamente bajas de estos delfines en corrales marinos
(consulte el capitulo 9, “Tasas de mortalidad y natalidad”, y la nota 412; Venn-Watson y
col,, 2015) para respaldar su afirmacion de que sus delfines en cautiverio tienen tasas
de mortalidad mas bajas que los animales en libertad y estan sanos. Sin embargo, la
industria no puede afirmar una cosa y la contraria: los representantes dicen que las “jaulas
marinas” son trampas mortales, pero luego se atribuyen el crédito de los bajos indices de
mortalidad de los delfines que se mantienen en ellas.

Un dato mas importante que confirma ese doble criterio es que al menos cinco de
los delfines nariz de botella nacidos en cautiverio de SeaWorld han sido transferidos con
éxito en las Ultimas décadas a as instalaciones de la Armada estadounidense (y siguen
Vivos), mientras que otros se enviaron a corrales marinos en los cayos de Florida —se los
transfirié a “jaulas marinas” después de haber nacido y haberse criado en tanques (www.
cetabase.org)—.

Mark Simmons, un experimentado entrenador de cetaceos que comenzd su
carrera en SeaWorld, en su libro Killing Keiko (‘Matar a Keiko’, Simmons, 2014) se mostré
tan contrario a la liberacion de cetaceos en cautiverio que escribid que el programa de
liberacion de esta orca estaba “condenado desde el principio”. Dada esta opinion, parece
extraio que hubiera aceptado participar en el Proyecto Keiko; fue parte del personal
desde 1999 hasta finales de 2000 (consulte la nota 108).

Estas declaraciones también hacen caso omiso de que, desde hace algin
tiempo, los grupos de proteccion de animales no han abogado por la liberacion directa
ala naturaleza de cetaceos criados en cautiverio 0 incluso de cetdceos mantenidos
en cautiverio durante mas de una o dos décadas. La industria parece aferrarse a este
mensaje para presentar a su oposicion como lo menos razonable posible, en lugar de
lidiar con la realidad de que los grupos de proteccion de animales se guian por la ciencia
y reconocen cuando deben modificar su defensa para dar cuenta de un conjunto de
pruebas en desarrollo (consulte el capitulo 12, “El legado de Blackfish - Santuarios
costeros: el futuro de los cetaceos en cautiverio?”).

96. Becky col. (1994).

97. Nueve delfines, cinco de los cuales habian sido capturados en aguas locales y
mantenidos en Atlantis Marine Park, en Perth (Australia), fueron liberados el 13 de enero
de 1992. Cuatro de estos, incluida una cria, fueron criados en cautiverio. Tres de los
animales nacidos en cautiverio fueron recapturados con posterioridad y se supone que
uno (la cria) murid (Gales y Waples, 1993). Se desconoce el destino de los cinco delfines
capturados en la naturaleza por la deficiencia de la tecnologia de rastreo, pero nunca se
los observd perturbados, como si ocurrié con los animales nacidos en cautiverio.

98. Dos delfines nariz de botella nacidos en cautiverio (Shandy y Pashosh), que habian
sido criados en Dolphin Reef Eilat, un establecimiento israeli en el mar Rojo, fueron
liberados el 26 de agosto de 2004 en el mar Negro. Habfa inquietudes, ya que se crefa
que al menos uno de los padres de estos animales no era un delfin del mar Negro, sino
un animal de un sistema oceanico totalmente diferente (y probablemente una especie
muy distinta, el delfin nariz de botella del Indo-Pacifico, Tursiops aduncus). Cuando se
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liberd a los animales, no habia planes de monitoreo o0 marcado para controlar su salud,
reintegracion o supervivencia. Se crefa que uno de los animales liberados (Pashosh)
estaba embarazada en elmomento de la liberacion (Levy-Stein, 2004).

99. En una compilacion en 1995 de liberaciones de cetaceos en la naturaleza, se
mencionan 58 delfines nariz de botella y 20 orcas, aunque la mayoria fueron liberaciones
0 escapes accidentales, con varias liberaciones después de breves estadias en corrales de
retencion luego de capturas comerciales. Solo 13 informes incluian animales que habfan
estado mucho tiempo en cautiverio, la mayora de los cuales (12) eran delfines nariz de
botella (Balcomb, 1995).

En 1996, se liberaron dos delfines nariz de botella comunes hembra, Bogie y Bacall,
en la albufera Indian River (Florida, Estados Unidos), luego de permanecer en un club
campestre privado durante seis afios y luego pasar dos afios en rehabilitacion a cargo de
Dolphin Alliance y The Humane Society of the United States, que trabajaron juntas como
“The Welcome Home Project”. Los delfines estuvieron durante ocho meses y medio en
unrecinto de rehabilitacién temporal adjunto a unaisla “de dragado” en la albufera, muy
cerca de su lugar de captura original, cazando peces vivos e interactuando a través de la
cerca con los delfines libres locales (posiblemente antiguos comparieros de la manada).
Sinembargo, en mayo escaparon prematuramente del corral (una persona a la que nunca
logrd identificarse cortd la cerca debajo de la superficie del agua durante la noche) antes
de que las marcaran en frio o las etiquetaran. Ambos animales fueron vistos un puiiado
de veces en los dias siguientes a su liberacién; sin embargo, sus marcas naturales no eran
muy distintivas y no hay datos de que se haya observado a alguno (vivo o varado) desde
entonces (http://rosmarus.com/Releases/Rel.2.htm#Bogie). Por lo tanto, se desconoce si
alguno sobrevivié a largo plazo, aunque es posible.

En 1997, Humane Society International trabajé con el propietario de un delfinario
local cerca de Cartagena (Colombia) para liberar a Dano (un macho joven) y Kika (una
hembra de edad avanzada), dos delfines costeros (Sotalia guianensis) (aunque en ese
momento todavia se conocian por el nombre comun de tucuxi, que ahora se aplica solo
al Sotalia que se encuentra en los rios). Habfan sido capturados unos ocho afios antes.
Después de cinco meses de rehabilitacion, los dos delfines fueron liberados juntos en
la bahia de Cispata el 15 de junio de 1997, pero Dano fue encontrado muerto, enredado
enunared de enmalle, solo 11 dias después. Kika nunca fue vista de nuevo. EL tragico
final de esta liberacién pone de relieve el riesgo que implica tanto poner a los delfines a
cautiverio como intentar devolverlos a su habitat natural. Debe tenerse mucho cuidado
para garantizar la seguridad de todos los animales que forman parte de ese tipo de
actividades (Rose, 1997). En los Ultimos 20 afios, ha habido varias liberaciones mas
(consulte las notas 100 a 109).

100. Como resultado de un proyecto financiado por la WSPA, Flipper, un delfin nariz de
botella capturado en Brasil en 1981, fue liberado en aguas brasilefias en 1993. La liberacion
parece haber tenido éxito, ya que Flipper fue visto regularmente durante varios afios
después de su liberaciony se lo vio en compafifa de otros delfines (Rollo, 1993).

101. ELprimero de estos animales fue Rocky, un delfin nariz de botella comun capturado
en Florida que estuvo en cautiverio durante 20 afios y fue el tltimo cetdceo en cautiverio
que tuvo Morecambe Marineland, de Inglaterra. Después de muchas manifestaciones
publicas contra el cautiverio de cetaceos y la consiguiente disminucion de la asistencia al
parque, el establecimiento vendid a Rocky a la organizacion benéfica britanica Zoo Check,
que posteriormente pagd su transporte y rehabilitacion en un establecimiento caribefio
(en las Islas Turcas y Caicos). A esta liberacidn le siguieron, como resultado de la presion

y las campafias publicas, las liberaciones de dos delfines més, del acuario de Brighton
(Missie, un delfin nariz de botella comin de Texas mantenido en cautiverio durante

22 afios, y Silver, posiblemente un delfin nariz de botella del Indo-Pacifico de Taiwan,
mantenido en cautiverio durante 15 afios) (McKenna, 1992). Sin embargo, debe hacerse
hincapié en que los dos delfines T. truncatus liberados en el Caribe no eran nativos de
esaregion, y Silver provenia de un sistema oceanico totalmente diferente. Ademas,

puede haber pertenecido a una especie que no existe en el océano Atlantico, aunque esta
especie no fue identificada oficialmente sino hasta varios afios después de la liberacion.

102. Consulte la nota 97 y Gales y Waples (1993).

103. En junio de 2001, dos delfines nariz de botella (Ariel y Turbo) se encontraban en un
pequerio tanque en las montanias de Guatemala. Cuando surgieron preguntas sobre

el origen de los animales y a falta de los permisos correspondientes, los entrenadores
de los delfines los abandonaron, y se llevaron su alimento y el sistema de filtracion del
tanque. Cuando llegaron los especialistas de rescate de la WSPA, los delfines estaban



desnutridos y estresados. Una vez estabilizados, los animales fueron trasladados a un
corral de rehabilitacion frente a la costa guatemalteca, no lejos de lo que se creia que era
su territorio, y fueron liberados varias semanas después (Rossiter, 2001). Los pescadores
locales informaron haber avistado a ambos delfines en aguas de la zona durante algdn
tiempo después de su liberacion.

104. En Nicaragua, en 2002, dos delfines (Bluefield y Nica), capturados en aguas
locales para su posterior uso en una exhibicién privada, estuvieron confinados en

una pequefa piscina de agua dulce durante tres meses cuando los investigadores

de proteccién de animales los encontraron. El Ministerio de Medioambiente

asumié de inmediato la custodia de los animales y llamo a los expertos de la WSPA
para ayudar a los delfines debilitados (Cetacean Society International, 2002). Se
recuperaron después de solo unas pocas semanas de rehabilitacion y fueron liberados
en su territorio, con la ayuda del ejército nicaragiiense. No se informaron nuevos
avistamientos, por lo que se desconoce su destino.

105. Supuestamente, Tom y Misha habian sido capturados en aguas cercanas a Esmirna
(Turquia) y luego se los utilizé en al menos dos delfinarios turcos para exhibicion y nado
con delfines antes de ser rescatados de un recinto subestandar por grupos de proteccion
de animales en otofio de 2010 (Foster y col, 2015). Durante el siguiente afio y medio,
fueron rehabilitados y finalmente se los liberd a unos 240 kildmetros de Esmirna en mayo
de 2012. A Misha la monitorearon durante seis meses completos, y retomé su vida en la
naturaleza. Tom se separd de Misha casi de inmediato y, después de varias semanas tuvo
que ser recapturado, ya que pedia comida a los pescadores y se alimentaba de lo que
atrapaban en las redes. Fue reubicado y se lo monitored durante un mes mas; mostré un
comportamiento normal de blsqueda de alimento. Esta liberacion se considerd un éxito.

106. Cinco delfines nariz de botella del Indo-Pacifico, luego de enredarse en equipos de
pesca frente a la isla de Jeju, en Corea del Sur, se vendieron posteriormente a acuarios
en2009y 2010 (Jang y col, 2014a; 2014h). En 2013, la Corte Suprema de Corea del Sur
dictamind que sus capturas eran ilegales (a ley de vida silvestre coreana exige liberar a
los cetaceos enredados en equipos de pesca si se los encuentra vivos) y ordend devolver a
los animales a su habitat natural. Una coalicion de autoridades gubernamentales locales,
académicos, cientificos y grupos de proteccién de animales transfiri a los delfines

aun corral de acuicultura frente a la costa de la isla de Jeju y, después de un periodo

de rehabilitacion, liberd a los delfines (en un grupo de tres en 2013 y el par restante en
2015) de vuelta a su poblacién original. En 2017, dos delfines mas, que habian quedado
enredados en equipos de pesca frente a la isla de Jeju en 1997 y 1998,y que habian estado
en cautiverio desde entonces, también fueron liberados (Korea Bizwire, 2018).

Los primeros cinco delfines han sido avistados varias veces, a ltima en el verano
del 2018, desde su liberacidn. Se integraron con varias manadas a las pocas semanas de
su liberacion y tres han dado a luz con éxito, la dltima en agosto de 2018 (esta hembra
habfa perdido dos crias estando en cautiverio; Hyung Ju Lee, comunicacién personal,
2018). ELhecho de que estos animales se hayan readaptado bien a la naturaleza después
de varios arios en recintos de concreto ilustra que es posible devolver algunos cetéceos en
cautiverio a la naturaleza. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que a los dos delfines que
habian estado en cautiverio durante 20 afios y que fueron liberados mas recientemente
no se los ha vuelto a ver hasta la fecha y que los cinco animales liberados con éxito eran
adultos (no jovenes) cuando se tomaron originalmente de la naturaleza.

107. En junio de 1987, dos delfines nariz de botella comunes capturados en Mississippi
(Joe y Rosie), que habfan estado en un centro de investigacion, fueron liberados en
Georgia (Linden, 1988). Los delfines habian estado en el centro de investigacion durante
cuatro afios antes de ser transferidos a Florida y pasaron los dltimos dos afios antes de su
liberacidn en un centro de nado con delfines de los cayos de Florida. Los animales fueron
vistos varias veces en los meses inmediatamente posteriores a su liberacion.

En octubre de 1990, dos delfines nariz de botella (Echo y Misha), que habian estado
recluidos en un centro de investigacidn de California durante dos afios, fueron liberados
donde se los habia capturado originalmente, en Tampa Bay (Florida). Antes de liberarlos,
semantuvo a los animales en un corral marino y se los reentrend durante tres semanas y
media para que comieran peces vivos. Solo fueron liberados después de haber demostrado
la capacidad de atrapar peces vivos por su cuenta. Los delfines fueron observados

con aparente buena salud varios aios después de su liberacion, y las observaciones
demostraron interacciones normales y reintegracion con delfines en libertad. Este fue el
primer estudio detallado y sistematico de rehabilitacion y monitoreo de su tipo y ha servido
de modelo para actividades de liberacion posteriores (Wells y col, 1998).
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108. Después del lanzamiento de la pelicula Liberen a Willy, la fama de Keiko derivé

en una poderosa camparia publica para devolverlo a su habitat natural. Un esfuerzo

de colaboracion entre grupos de proteccion de animales, los cineastas, un benefactor
privado, patrocinadores comerciales y sin fines de lucro, y cientificos dio como resultado
el Proyecto Keiko, que finalmente repatri6 a Keiko a Islandia en septiembre de 1998.

Vivié durante algunos meses en un corral marino construido especialmente, donde se lo
sometid a una rehabilitacion extensa y se le coloc un chip de rastreo por radio/satélite
en la aleta dorsal. Comenzd con incursiones supervisadas en el océano abierto en mayo
de 2000. Estos “paseos’, durante los cuales segufa a una embarcacion de investigacion,
continuaron todo ese verano y se repitieron en os siguientes dos veranos. Durante varias
semanas en cada temporada, tuvo interacciones limitadas con manadas locales de orcas
que llegaban a la zona para alimentarse.

En julio de 2002, Keiko, después de varias semanas de interaccién con las ballenas
silvestres locales, inici6 un viaje sin supervision de 1400 km y tres semanas de duracién a
través del Atlantico, monitoreado durante todo el recorrido mediante telemetria satelital.
Llegd a Noruega en septiembre de 2002 con buena salud, pero claramente no habfa podido
reintegrarse a una manada salvaje. Sus cuidadores trasladaron sus actividades a Noruega,
donde vivid sin restricciones, pero supervisado durante mas de un afio. Keiko muri6
repentinamente, probablemente de neumonia, en diciembre de 2003 (Brower, 2005).

109. Algunos ejemplos son Ulises, una orca macho que vivia sola en Barcelona (Espafia);
Keiko; y delfines que se consideraban excedentes para el programa de mamiferos
marinos de la Armada de EE. UU. en San Diego (California), donde docenas de delfines y
otros mamiferos marinos se utilizan como sujetos en programas de investigacion y se

los entrena para realizar tareas inadecuadas, por razones fisicas o de seguridad, para
buceadores humanos. Ambas ballenas fueron puestas en venta por sus duefios; la Armada
ofrecid de 25 a 30 de sus delfines gratis a cualquier centro de exhibicién publica con
licencia. Los grupos de proteccidn de animales presionaron en (os tres casos para colocar
aestos animales en programas de reintroduccion e investigacion; en los tres casos, la
AMMPA y sus acuarios miembros recomendaron pablicamente mantener a los animales
en cautiverio dentro del sistema industrial.

AUlises lo compré SeaWorld (ahora participa en espectaculos en San Diego). Keiko
fue donado por sus propietarios a un programa de liberacion (ver la nota 108). Después
de que los grupos de proteccion de animales reclamaron directamente a funcionarios
de la Armada, esta institucion transfirio tres delfines a un proyecto de liberacion en
Florida, pero el entonces director ejecutivo de la AMMPA inst6 a la Armada a no permitir la
transferencia (M. Keefe, carta al contralmirante Walter Cantrell, 2 de noviembre de 1994).
Este proyecto, conocido como Sugarloaf Dolphin Sanctuary y dirigido como coalicién del
propietario del cayo Sugarloaf, The Humane Society of the United States y el Proyecto
Dolphin, termind con la liberacién prematura pero intencional de dos de los delfines (Buck
y Luther) en mayo de 1996, cuando los grupos no pudieron ponerse de acuerdo sobre un
protocolo de liberacidn final. Los delfines tuvieron que ser rescatados por funcionarios del
NMEFS, porque se acercaban a los navegantes en un puerto deportivo y estaban heridos y
desnutridos, y se los puso otra vez en cautiverio (consulte http://rosmarus.com/Releases/
Rel.2htm#Navy).

Las liberaciones en Corea del Sur (consulte la nota 106) avanzaron sin obstaculos
por parte de la industria, probablemente por dos razones: la primera es que la industria
occidental parecia no saber de su existencia, y la segunda, que las liberaciones habian
sido ordenadas por el sistema judicial coreano y, por lo tanto, la industria coreana tenia la
obligacion legal de permitirles continuar sin impedimentos.

110. Esos riesgos son, entre otros, exponer al individuo liberado a patégenos de la
naturaleza a los que el animal no ha estado expuesto; exponer a las poblaciones libres a
patdgenos que elindividuo liberado podria portar y a los que los animales en libertad no
han estado expuestos; e introducir genes 0 complejos de genes nuevos 0 no nativos, que
puedan estar mal adaptados, en la poblacion libre por medio del animal liberado (consulte,
por ejemplo, Brill y Friedl, 1993). Toda liberacion, ya sea de progenie criada en cautiverio o
de animales que pasan mucho tiempo en cautiverio, debe abordarse de manera metddica
y con un monitoreo cuidadoso, y segun la jurisdiccion, puede requerir permisos segun las
leyes locales de proteccion de la vida silvestre.

111. Consulte, por ejemplo, S.J. Butler, carta a Paul G. Irwin, 23 de julio de 1993, en la
que afirma que “los miembros [de la AZA] nunca someterian a los animales que estan a
su cuidado a experimentos tan arriesgados y mal concebidos [de liberacién]”. Para ver
ejemplos mas recientes, consulte Manby (2016) y la nota 95.

Se sabe que otro argumento hipdcrita que esgrimen los representantes de la
industria para justificar sus practicas se relaciona con la crianza en cautiverio. Este punto



de vista se oyd con mayor frecuencia cuando las propuestas para prohibir la reproduccién
de orcas en cautiverio cobraron impulso a mediados de la década de 2010 (consulte las
notas 573y 577) e inmediatamente después del anuncio de SeaWorld de que pondria fin
a su programa de reproduccion de orcas (consulte las notas 577y 582, y el capitulo 12,
“Ellegado de Blackfish: jel fin de las orcas en cautiverio?”). Este argumento afirma que

la reproduccion es un “derecho” de los animales de zooldgicos y acuarios y, por lo tanto,
terminar con la crianza en cautiverio es éticamente incorrecto e incluso cruel (consulte,
por ejemplo, SeaWorld, 2015a y https://www.loroparque.com/index.php/en/el-parque-
eng/pressroom/loro-parque-s-press-release). Sin embargo, este parece ser el (inico
derecho que la industria de la exhibicion publica parece ansiosa por proteger para los
animales silvestres a su cuidado; el cautiverio, por supuesto, impide que los mamiferos
marinos se desplacen largas distancias, se sumerjan en lo profundo, elijan libremente a
Sus compafieros, cacen presas vivas, etc. EL Uinico derecho que la industria parece pensar
que no deberia restringirse es el que produce mas mamiferos marinos para exhibirlos.

Etica y cria en cautiverio
112. En Moriarty (1998) encontrara un analisis de este concepto.

113. Consulte la nota 52, sobre el programa Vaquita CPR, para ver un ejemplo de un
programa en el que la mayorfa de los cientificos y las autoridades administrativas
concluyeron que el riesgo de captura y confinamiento para la especie estaba justificado
éticamente, dada la rapidez con que desaparecian las vaquitas (consulte, por ejemplo,
Comision Ballenera Internacional, 2019). Sin embargo, el programa fue de todos modos
polémico y el apoyo que recibid no fue unanime dentro de las comunidades de cientificos
y de ambientalistas.

Programas de rescate de animales varados
114. Consulte http://www.sealsanctuary.co.uk.

116. Nancy Yates, comunicacion personal (2014).

116. Un buen ejemplo de esto fue la rehabilitacion y liberacion en 1998 por SeaWorld San
Diego de JJ, una cria de ballena gris (Eschrichtius robustus). Este esfuerzo fue sumamente
caro, sinembargo, la liberacion fue técnicamente infructuosa: JJ se quitd los chips de
rastreo a los tres dias de ser liberada en el océano y nunca se la volvid a ver (Stewart y
col, 2001). Es posible que haya muerto de inanicion o la hayan matado depredadores
poco después. Sin embargo, todo el proceso fue presentado como un éxito sensacional
en los medios de comunicacidn y en el sitio web de SeaWorld, y como totalmente
justificado en términos cientificos y de conservacidn, a pesar de que los conocimientos
cientificos obtenidos mientras la ballena estuvo en cautiverio fueron minimos, segdn lo
sugiere la poca cantidad de publicaciones posteriores (Stewart, 2001). Esto contrasta de
forma marcada con la respuesta de la industria a la liberacidn de Keiko (Hutchins, 2004;
Simmons, 2014). La industria la describid como un fracaso absoluto, a pesar de que Keiko
pasé mas de cinco afos sano en estado semiindependiente en Islandiay Noruega, y

fue rastreado con éxito durante tres semanas por satélite mientras cruzaba el Atlantico
(Simony Ugarte, 2003; Simon y col,, 2009).

117. Masunaga (2016). Consulte también en a nota 95 ejemplos de representantes de
laindustria que tildan el habitat natural de peligroso. Otro ejemplo: en 2015, el guion
delespectaculo de Lolita en el Miami Seaquarium describfa el entorno natural como un
lugar sombrio y lleno de peligros, en contraste con la seguridad del pequefio recinto de
concretoy el agua filtrada en donde vive. Incluso el Manual de Medicina de Mamiferos
Marinos de CRC fomenta implicitamente esta imagen negativa del habitat natural, al
afirmar que una de las ventajas de la exhibicién en cautiverio es que “[[Jos animales
tienen agua limpia y alimento, refugio adecuado, seguridad respecto de los depredadores,
enriquecimiento del comportamiento, examenes fisicos periddicos y observaciones
diarias relacionadas con la salud y el bienestar” (p. 68 en Dierauf y Gaydos, 2018), una lista
que, como era de esperar, no tiene sentido para los mamiferos marinos libres en habitats
sanos, que no necesitan ninguna de estas cosas de parte de os seres humanos para
asegurar su bienestar.

118. Una variacién dramatica en esta situacién ocurre cuando un establecimiento
sostiene que esté rescatando animales de una muerte segura al ponerlos en cautiverio;
un ejemplo son las morsas huérfanas adquiridas en cacerias nativas en Alaska. Estos
supuestos rescates pueden, de hecho, haber sido incentivos para que los cazadores
nativos maten a madres de morsas y asf crear huérfanos, ya que en una época se
intercambid dinero para adquirir estos animales. El Zooldgico de Cincinnati adquirid tres
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morsas huérfanas en 1996. Cuando una de ellas murié en 1998, el periddico Cincinnati City
Beat hizo una investigacion que reveld que el zooldgico pagé una suma considerable de
dinero a los cazadores nativos. Un cazador admitio al reportero que los cazadores salieron
especificamente a buscar crias de morsas para el zooldgico y regresaron inmediatamente
después de obtenerlas (a las madres las mataron y comieron). Las crias no eran
“excedentes” de la caza de subsistencia; eran los objetivos (Firor, 1998). Aparentemente,

el mismo afo en el que el zooldgico adquirié estas morsas, el FWS comenzd a imponer
como requisito para obtener permisos que no se intercambiara dinero en la adquisicién de
morsas huérfanas para exhibicion publica (Reeves y Mead, 1999).

119. Solo cinco orcas han sido rescatadas vivas por delfinarios, y la mayoria no sobrevivié
mucho tiempo. Fueron Sandy en el estado de Washington en 1973, Miracle en la Columbia
Britanica en 1977, Surfer en California en 1979, Pascuala en México en 2007 y Morgan

en los Paises Bajos en 2010. En la industria hay quienes consideran a Kshamenk, que se
encuentra en la Argentina, un animal ‘rescatado’, pero es probable que lo hayan forzado
aquedar varado (consulte la nota 121), y por lo tanto la situacién se parece méas a la de un
animal al que acorralaron para capturarlo.

La historia de Pascuala, 0 Pascualita, se inicid en abril de 2007. Se encontré varada
en una playa de México a una cria que se pensaba que no tenia mas de unos pocos dias de
vida. Nunca se determind cémo se separd de su madre. La llevaron a un delfinario local,
que expresd su preocupacion desde el principio porque el recinto (disefiado para delfines
nariz de botella) no era adecuado para una orca y el personal no estaba capacitado para
cuidar orcas. Sin embargo, otros sefialaron que trasladarla, cualquiera fuese la distancia,
le causarfa un estrés considerable y podria acelerar su muerte. Sin embargo, SeaWorld
buscd adquirirla, a pesar de que las exportaciones de cetaceos eran ilegales en México
desde 2006. Su condicion deteriorada, el plan para transferirlay el conflicto con la ley
causaron una controversia considerable, pero antes de que pudiera resolverse, Pascualita
murié en junio de 2007 (Ellrodt, 2007). Muchos culparon a las autoridades ambientales
de Méxicoy a los grupos de proteccidn de animales que se opusieron al traslado, pero
su supervivencia, independientemente de como se la traté, siempre fue improbable, sin
la atencién de una madre en los cruciales primeros meses. La industria de la exhibicién
pUblica, en lugar de enfrentar esta realidad tragica y dar maxima prioridad a su bienestar,
Siguié un plan cuya prioridad principal era sumar una nueva orca hembra al acervo
genético en cautiverio.

La historia de Morgan contintia. Morgan es una orca hembra a la que encontraron
cuando era pequefia, famélica y sola, en junio de 2010 en el mar de Wadden frente a los
Paises Bajos. Aunque atin nadaba libremente, fue rescatada y puesta en cautiverio en
Dolfinarium Harderwijk. Sin embargo, las instalaciones eran demasiado pequefias para la
ballena y surgi6 un debate sobre el destino de Morgan. La Free Morgan Foundation (http://
www.freemorgan.org/) argumentaba que Morgan podia y debia haber sido devuelta a
su poblacion natal, que se determind que era un grupo en Noruega, segun el andlisis
acustico. Sin embargo, después de una prolongada batalla legal, exportaron a Morgan a
Loro Parque, un zooldgico y delfinario de las islas Canarias (Espafia) en noviembre de 2011
(Cronin, 2014). Dolfinarium Harderwijk no habia hecho ningudn intento de rehabilitar a
Morgan para su liberacion.

El permiso de exportacion de la CITES para Morgan permitic su traslado de los
Paises Bajos a Espafia solo para investigacion y conservacion, no para reproduccion
(Spiegly Visser, 2015; Spiegly col, 2019). Loro Parque habia pues adquirido gratis una orca
que valia varios millones de délares estadounidenses. Sin embargo, en 2016, en infraccion
de su permiso de a CITES y de la prohibicion de reproduccion autoimpuesta de SeaWorld,
que también se aplicaba a las ballenas que se encontraban en Loro Parque (consulte la
nota 577), hicieron que se apareara con una de las dos orcas macho nacidas en cautiverio
que se mantenian con ella. Suembarazo se anuncid en el 2017 y su hija nacio el 22 de
septiembre de 2018. De nombre Ula, no se la puede liberar a la naturaleza porque es un
hibrido genético.

120. Por ejemplo, en septiembre de 2012, tres hembras y un macho jovenes de calderon
fueron rescatados durante un varamiento masivo de 22 animales en Florida y llevados

a SeaWorld Orlando para su rehabilitacion. El objetivo declarado era liberar en el futuro
alos animales (CBS Miami, 2012), pero terminaron por convertirse en animales de
exhibicion permanente en SeaWorld. La justificacion declarada para no liberarlos incluia
la preocupacion de si podrian encontrar a su grupo original y el cuan jovenes eran, pero
la falta de transparencia en el proceso de toma de decisiones dificultd la evaluacion de
estas razones por parte de personas externas. Otro ejemplo es Martinha, un delfin comin
ocednico (Delphinus delphis) hembra que quedd varada y fue rescatada en Portugal en
2007. Aella también pudieron haberla liberado, pero permanece en cautiverio (visite www.
martinha.org). Sin embargo, su caso es singular; esta en un centro no abierto al piblico y



no parece que la usen como sujeto de investigacion.

121. Repetimos que una variacion mas dramética de este tema es cuando el personal
de un establecimiento o pescadores locales fuerzan a un animal a quedarse varado, con
el fin de proporcionar un animal de exhibicion a un delfinario. Una orca en la Argentina,
llamada Kshamenk, parece haber sido victima de uno de estos varamientos forzados en
1992, cuando era una cria. Argentina prohibe las capturas vivas de mamiferos marinos;
pareciera que no es coincidencia que casi todos los animales de la coleccion de Mundo
Marino, un delfinario de la costa argentina, sean animales varados “no aptos para liberar”,
incluido Kshamenk. Elinforme de su varamiento indica que no estaba herido y que, en
el peor de los casos, sufrid quemaduras leves de sol. Sin embargo, no se lo reintrodujo al
océano junto con las orcas adultas con las que, seguin consta, se lo encontrd (las otras
orcas se alejaron nadando). En cambio, fue levado a Mundo Marino para rehabilitacién.
Para cuando lo declararon sano en 1993, se consideraba que habia estado en cautiverio
demasiado tiempo para que su liberacion fuera exitosa (Gabriela Bellazi, comunicacion
personal, 2001).

Investigacion
122. Kellert (1999); Naylor y Parsons (2018).

123. En la naturaleza, las jerarquias de dominacion, la segregacion de los sexos y otras
dindmicas sociales afectan en gran medida la reproduccion de los mamiferos marinos.
La artificialidad de las agrupaciones, el pequefio tamafo de los recintos y las practicas
de cuidado y mantenimiento de los mamiferos marinos en cautiverio pueden hacer que
los animales se reproduzcan a edades mas tempranas y a intervalos més cortos que los
tipicos de los animales en libertad. El suministro constante y abundante de alimentos
también puede favorecer una maduracion mas rapida que la que se produce en la
naturaleza. Por lo tanto, usar datos recopilados de animales en cautiverio para estimar
las tasas de reproduccion de poblaciones en la naturaleza darfa un valor inaplicable. Si,
por ejemplo, estos datos se usaran para calcular la rapidez con la que una poblacion se
recuperaria de la merma o para abordar algun otro problema similar de conservacion, la
respuesta serfaincorrectay podria agravar el problema de conservacion. En Mayer (1998)
encontrara un analisis de este tema.

124. A pesar de estas mejoras, debe tenerse en cuenta que la captura y liberacion de
cetaceos es una experiencia estresante, segun lo ha confirmado desde hace mucho la
situacion en la pesca de attin en el océano Pacifico tropical oriental (Curry, 1999). En este
estilo de pesca, se rodea a los delfines con grandes redes para capturar el atiin que nada
debajo de estos, y luego los liberan. Décadas de este trato han causado dafios fisioldgicos
relacionados con el estrés y otros efectos negativos (Forney y col, 2002). Incluso la
capturay liberacién cuidadosa de cetaceos en libertad para fines de investigacion
(incluidas las evaluaciones de salud) puede dar lugar a respuestas de estrés (Stotty

col,, 2003; Mancia y col, 2008), por lo que esta no es necesariamente una metodologia
de investigacion benigna. Este Gltimo estudio aclara que la captura (y liberacion de
animales inadecuados) para exhibicion pablica causa estrés, lo que podrfa contribuir a la
mortalidad posterior a la captura.

De hecho, la aclimatacion prolongada al cautiverio y la manipulacion frecuente
no eliminan esta respuesta al estrés. En un estudio con marsopas en cautiverio se llegd
ala conclusién de que cada vez que se manipula un cetaceo (en este caso, se lo saca del
agua para procedimientos médicos o de cuidado y mantenimiento, en lugar de entrenar a
los animales para que se sometan voluntariamente a esos procedimientos en el agua), se
producen respuestas considerables al estrés, incluso después de varios afios (Desportes
y col, 2007). Consulte el capitulo 7 (‘Estrés”) y el capitulo 9 (“Tasas de mortalidad y
natalidad”) para obtener mas informacién sobre el estrés en cautiverio y la falta de
habituacién de los cetaceos al transporte y la sustraccion del agua a lo largo del tiempo.

125. Rees (2005).

126. SeaWorld ha dicho que sus técnicas de inseminacion artificial (IA) para orcas (y

otros cetaceos) algun dia seran invaluables para la conservacion de especies en peligro
de extincion (Robeck y col, 2004; Robeck y col, 2010), una afirmacién sumamente
dudosa, como minimo. Puede haber problemas de comportamiento o fisioldgicos, por

no mencionar los logisticos, que invaliden la técnica para los cetaceos en libertad. Para
ilustrar esto, las belugas mantenidas en cautiverio tuvieron muy poco éxito reproductivo
durante muchos afios. Finalmente se descubrid que las belugas tienen ovulacion inducida
facultativa (Steinman y col, 2012), en la cual la presencia de machos, idealmente mas

de uno, ayuda a promover la concepcion. Si bien las técnicas de inseminacion artificial
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han funcionado en belugas (Robeck y col, 2010), la tasa de éxito fue de solo 20 %. Esta
claro que esto no ha sido suficiente para mantener la poblacidn de belugas en cautiverio
en América del Norte, donde se desarroll6 la técnica (consulte el capitulo 3, “Capturas
vivas’, Acuario de Georgia, 2012), y mucho menos una poblacion en libertad. En algunos
casos, como la vaquita marina, la simple manipulacion de individuos en libertad para

la aplicacion de inseminacion artificial causaria suficiente estrés como para que la
supervivencia, y no digamos la concepcion, sea mucho menos que segura (consulte, por
ejemplo, la nota 52).

Los delfinarios deberfan estar tratando de salvar las especies en peligro de
extincion in situ mediante la proteccién del habitat, entre otras medidas. Si desea leer un
analisis de cuan inapropiada y mal encaminada tal investigacion reproductiva basada en
el cautiverio podrfa ser para los mamiferos marinos silvestres y en peligro de extincién,
consulte Mayer (1998), Curry y col. (2013), y la nota 50.

127. En el estudio de inseminacion artificial de orcas, por ejemplo, tres hembras fueron
impregnadas con éxito a lo largo de dos afios, pero una murié durante el embarazo, junto
con su feto de 129 dias de edad, lo que dista de ser un ejemplo brillante a favor de la
técnica (Robeck y col, 2004). El articulo de SeaWorld también afirma que han nacido

26 orcas en cautiverio, y aclaman lo hecho como si fuera un éxito. Sin embargo, esta es
una tergiversacion significativa de los hechos; en el periodo del estudio, hubo

66 embarazos conocidos, pero la mayoria de los fetos murieron por aborto espontaneo,
nacieron muertos o perdieron la vida poco después de nacer (y una cria recién nacida
murié poco después de que se aceptara la publicacion del articulo). Por lo tanto, hasta ese
momento, al menos el 61 % de los embarazos de orcas en cautiverio no habian tenido éxito
debido a que la cria habia muerto antes o justo después del nacimiento.

128. Cuando se utilizaron estudios sobre la capacidad auditiva de las belugas en
cautiverio para calcular la distancia a la que las ballenas podian detectar el trafico
maritimo, se estimé que esa distancia era de 20 km. Sin embargo, las observaciones

en animales en libertad mostraron que las belugas detectaban buques a distancias de
bastante mas de 80 km y evitaban barcos que estaban a distancias hasta tres veces
mayores de la que habian estimado los estudios en cautiverio (Findlay y col, 1990). Este
esun fuerte indicador de que al menos algunos estudios realizados en animales en
cautiverio no son directamente aplicables a los cetaceos que estan en libertad (consulte
también Wrighty col, 2009). En otro estudio, los investigadores observaron que los
delfines nariz de botella en cautiverio no muestran la misma variabilidad en los silbidos
que los delfines libres y pueden tener patrones de silbido anormales, lo que podria llevar
a sacar conclusiones incorrectas sobre el comportamiento acUstico natural (Watwood y
col, 2004). Un ejemplo no acustico es que los animales en cautiverio nadan a velocidades
que no son comparables a las que se observan en la naturaleza (Rohry col, 2002). Los
estudios metabdlicos en cautiverio que dependen de los niveles de actividad, por o tanto,
pueden no dar resultados aplicables a animales en libertad.

Los estudios que utilizan la capacidad auditiva de los mamiferos marinos en
cautiverio para predecir el comportamiento de los animales en libertad son un problema
particular. Se han utilizado datos de ese tipo de estudios con el fin de desarrollar
directrices sobre los niveles de exposicidn al sonido que se consideran seguros para los
mamiferos marinos en la naturaleza. Pero como se sefialé anteriormente, se ha observado
aanimales en la naturaleza reaccionar a sonidos cientos o incluso miles de veces menos
intensos que lo previsto por los estudios con animales en cautiverio (Findley y col, 1990;
consulte también Gould y Fish, 1998). Parte del problema puede ser que los mamiferos
marinos en cautiverio estan continuamente expuestos a altos niveles de ruido de fondo,
lo que puede llevar a una pérdida auditiva prematura (Ridgway y Carder, 1997; Couquiaud,
2005; Popovy col, 2007) 0 a la habituacion a niveles de sonido mas altos.

Por ejemplo, es poco probable que los cetaceos entrenados y en cautiverio —en
instalaciones ruidosas y expuestos muchas veces a experimentos de alto nivel de
sonido— respondan de la misma manera que los animales inexpertos y en libertad
(Parsonsy col, 2008; Wrighty col, 2009). Estos y otros factores conducen a situaciones
en las que las normas de seguridad de exposicidn al sonido basadas solo o principalmente
en estudios con animales en cautiverio podrian ser inapropiadas para las poblaciones que
viven en a naturaleza. Investigadores que usan cetdceos en cautiverio han dicho que los
estudios con animales en cautiverio ‘es probable que no sean directamente transferibles
a conespecificos [miembros de la misma especie] en la naturaleza. Los delfines tienen
afos de experiencia bajo el control de estimulos, que es una condicién necesaria para
la realizacion de comportamientos entrenados, y viven en un entorno con una actividad
considerable de embarcaciones. Es probable que estos factores afecten el umbral de
respuesta a la exposicion al sonido, potencialmente en la direccion de la habituacion o
una mayor tolerancia al ruido” (p. 130 en Houser y col,, 2013).



129. Los investigadores que estudian el comportamiento de los delfines de rio en
cautiverio observaron, entre otras cuestiones, que “[d]entro del entorno del cautiverio, el
tamanio, la formay la estructura de la piscina se consideran importantes en cuanto a su
influencia en el comportamiento de estos delfines” (p. 39 en Liuy col, 1994).

130. Por ejemplo, el Dr. Christopher Dold, un veterinario de mamiferos marinos y director
zooldgico de SeaWorld, afirmd que “el valor de los animales en los parques zooldgicos es
que estan disponibles para que se lleven a cabo actividades cientificas controladas con
ellos en su beneficio” (Shiffman, 2014).

131. Elsitio web de SeaWorld inclufa, a principios de 2014, 52 publicaciones
especificamente sobre orcas (a partir de 1976), pero tres de ellas eran articulos que

se habian incluido dos veces. Uno fue la resefia de un libro hecha por un empleado de
SeaWorld sobre un libro escrito por alguien que dice poder comunicarse con las orcas.
Algunos de los autores de las publicaciones formaban parte del personal de SeaWorld,
pero la investigacion se hizo exclusivamente con orcas en libertad. Algunas no fueron
revisadas por pares. Una era una publicacidn legitima, pero la lista de autores se habia
modificado para colocar primero al coautor de SeaWorld; éL no era el investigador
principal. Algunas simplemente parecian no existir y no podian rastrearse por ningtn
medio, incluidas solicitudes al personal de SeaWorld. Por Gltimo, aunque algunos articulos
(como los relacionados con la anatomia, a fisiologia y el desarrollo) podrian ser aplicables
en sentido general a las orcas en libertad, la mayorfa solo eran pertinentes para el cuidado
y mantenimiento de animales en cautiverio (Shiffman, 2014). Desde entonces, SeaWorld
ha actualizado su lista de publicaciones (https://seaworldcares.com/en/research/killer-
whales/), pero esta actualizacidn es en realidad una lista completa de publicaciones

de autores de SeaWorld (sobre mamiferos, aves, reptiles y peces) y solo 27 de ellas son
especificamente de orcas. Entre ellas aparece, por ejemplo, un articulo de 1977 sobre la
cantidad de orcas que la industria de exhibiciones publicas capturd de la naturaleza. Si se
tiene en cuenta que SeaWorld ha tenido orcas durante mas de 50 afios y recibe mas de mil
millones de délares estadounidenses en ingresos anuales, y que la empresa ha afirmado
durante afos que la investigacion es uno de los principales motivos para mantener a las
orcas en cautiverio, el volumen de resultados de investigacion es lamentablemente bajo.

132. Consulte https://www.guidestar.org/profile/59-2072869. En 2003, sus ingresos
fueron de 34 millones de ddlares estadounidenses, la mayoria de los cuales provinieron de
interacciones entre seres humanos y delfines (Kestin, 2004c).

133. ELCentro de Investigacidn de Delfines (consulte la nota 45) se establecid en 1984.
Durante las primeras dos décadas de funcionamiento, sobre la base de informacion
encontrada en el sitio web del centro (www.dolphins.org), el personal parece haber
producido solo tres articulos de revistas revisados por pares y un capitulo de un libro
(Nathanson, 1989; Nathanson y de Faria, 1993; Smith y col, 1995; Jaakkola y col, 2005).
Este no es un volumen impresionante para un “centro de investigacion” dedicado

que recibio ingresos de decenas de millones de délares estadounidenses durante ese
perfodo. Otro articulo se relacionaba con un experimento muy controvertido: expuso
deliberadamente a delfines a contaminantes toxicos, especificamente derrames de
petréleo (Geraciy col, 1983; Smith y col, 1983; St. Aubin y col,, 1985).

En 2010, hubo un aumento repentino en la cantidad de estudios producidos por
el Centro de Investigacién de Delfines (quizas no por casualidad, ese mismo afio el
Congreso celebro una audiencia sobre cetaceos mantenidos en cautiverio; consulte
la nota 13). Aparecen trece articulos correspondientes al periodo 2010-2017 (aunque
dos de ellos son comentarios breves de una o dos paginas sobre trabajos de otros
investigadores, y no una investigacion original), cantidad que sigue siendo un poco
baja para un “centro de investigacion’”.

134. Consulte www.marinemammalscience.org.

135. En la edicion anterior (4.2) de “El caso contra los mamiferos marinos en cautiverio”
(Rosey col, 2009), analizamos la cantidad de presentaciones en la 17.2 Conferencia

Bienal sobre la Biologia de Mamiferos Marinos en Ciudad del Cabo, Sudafrica (Sociedad
de Mamologia Marina, 2007), que describieron resultados de estudios sobre mamiferos
marinos en cautiverio. De las 571 presentaciones sobre cetaceos, 11informaron acerca de
estudios de cetéaceos mantenidos en centros de investigacion navales o privados (1.9 %), y
s0lo 18 (3.2 %) informaron acerca de estudios de cetaceos en delfinarios 0 acuarios (o cual
hace un total de 5.1 % que informaron acerca de estudios de investigacion sobre cetaceos
en cautiverio). La mayor parte de las investigaciones sobre cetaceos hechas con animales
de exhibicion publica se realizaron en establecimientos fuera de América del Norte. En
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cuanto a los estudios relacionados con pinnipedos (248 restimenes), un mayor porcentaje
(1.3 %) se hizo con animales en cautiverio, aunque mas de la cuarta parte de estos estudios
utilizaron pinnipedos de un centro de investigacion subvencionado por el Gobierno de

EE. UU. (el Alaska Sea Life Center). Solo el 3.2 % de las investigaciones relacionadas con
pinnipedos se llevaron a cabo en delfinarios, acuarios 0 zooldgicos.

Enrespuesta a esta evaluacion, Hilly Lackups (2010) evaluaron la literatura mas
amplia sobre cetaceos para ver cuantas publicaciones se centraban en los cetaceos en
libertad y en cautiverio. Haciendo referencia especifica a Rose y col. (2009), afirmaron
haber refutado nuestros hallazgos de que solo alrededor del 5 % de los estudios con
cetdceos utilizan animales en cautiverio. Informaron que aproximadamente el 30 %
de los més de 1,600 articulos publicados que examinaron presentaban resultados de
investigaciones con cetaceos en cautiverio. Sin embargo, aunque la muestra de Rose
y col. (2009) incluyd todas las presentaciones de la Conferencia Bienal relacionadas
con estudios sobre cetaceos, tanto grandes como pequefos, Hill y Lackups (2010)
restringieron su muestra a la literatura centrada solo en “cetaceos que habian sido
cuidados por seres humanos durante un determinado periodo” (p. 417). Esto, por
supuesto, llevaria a que se representara en su muestra un mayor porcentaje de estudios
de animales en cautiverio.

De hecho, incluso con esta muestra restringida, Hill y Lackups (2010) observaron
que habia una relativa escasez de publicaciones en las que se utilizaban cetaceos en
cautiverio, y calculaban que “las investigaciones con Tursiops en cautiverio representaban
el18.1% de todos los articulos, y las de orcas en cautiverio, solo el 1.2 % de todos los
articulos” (p. 431). Esto parece en general de acuerdo con nuestros calculos al analizar
el total de presentaciones en conferencias centradas en cetaceos (si se tiene en cuenta
que no restringimos nuestra evaluacion a las especies de cetaceos que es habitual que se
mantengan en cautiverio). De hecho, Hilly Lackups (2010) llegaron a la conclusién de que
“no se publican, o quizas no se realizan, investigaciones con poblaciones en cautiverio con
tanta frecuencia como con poblaciones libres” (pp. 432 y 433), una conclusién coherente
con la de Rose y col. (2009).

Desde hace muchas décadas que se mantienen mamiferos marinos en cautiverio.
Almenos en los tltimos 30 afios, la industria ha justificado su exhibicion pdblica en gran
parte con la afirmacion de que esas exhibiciones son esenciales para la investigacion
y la conservacion de los mamiferos marinos. Por lo tanto, es revelador que una revision
de la literatura realizada de forma expresa para respaldar esta afirmacion determinara
que las investigaciones realizadas en cetaceos en cautiverio contribuye relativamente
poco al campo de la ciencia de los cetdceos. Ademas, Hill y Lackups (2010) admitieron
que “lainvestigacion con animales en cautiverio implica superar muchas demandas que
compiten entre si (por ejemplo: disponibilidad de animales, tiempo de entrenamiento
y apoyo monetario) y trabajar dentro de los objetivos del establecimiento (por ejemplo:
educacidn, interaccion con los animales y entretenimiento) (...) [lo cual] plantea
obstaculos importantes para los investigadores interesados en poblaciones en cautiverio
y hacen muy dificiles los paradigmas experimentales” (p. 434, énfasis agregado).

Esta conclusién repite los puntos sefialados en esta edicién y las anteriores
de “El caso contra los mamiferos marinos en cautiverio’, de que “[Jos requisitos de
proporcionar al publico una experiencia recreativa satisfactoria son con frecuencia
incompatibles con los de dirigir un establecimiento de investigacién o cria” (p. 4 en Rose
y col, 2009; p. 15 de este informe).

Esinteresante que Hill y sus coautores hicieron una revision similar de la
literatura varios afios después (Hill y col, 2016), y esta vez se centraron solo en las
publicaciones de orcas y delfines nariz de botella. Para 2016, a pesar de un esfuerzo
coordinado de los delfinarios en los seis afios anteriores, la situacion no habia mejorado
mucho. Hallaron que solo el 11 % de las investigaciones realizadas en orcas se hacen
en entornos de cautiverio, mientras que las de delfines nariz de botella en cautiverio
habfan aumentado y representaban un tercio de todas las publicaciones (Hill y col,
2016). (Tenga en cuenta que esta es una interpretacion generosa de sus resultados,
ya que sumuestra de 2016 se restringid mas que en 2010, a solo esas dos especies,
lo que hacia que cualquier aumento en el porcentaje de estudios con animales en
cautiverio estuviera un poco inflado). En cierto sentido, todo aumento reciente en las
investigaciones de cetaceos realizadas en un entorno de cautiverio podria considerarse
otro efecto Blackfish (consulte el capitulo 12, “El legado de Blackfish”), dado el punto de
referencia establecido en 2010 (Hill y Lackups, 2010).

136. Vea la nota 135,y Hilly Lackups (2010).

137. Encontrara un ejemplo en Wells y col. (1998).



CAPITULO 3 - CAPTURAS VIVAS

138. Hay muchos cambios fisioldgicos asociados al estrés relacionado con la captura,
entre ellos miopatia o conmocion por captura (una reaccion aguda que puede causar un
paro cardiaco), ademas de depresion del sistema inmunoldgico, disfuncion reproductiva,
hipertermia (sobrecalentamiento) e incluso efectos genéticos (Curry, 1999; Cowany
Curry,2002; Forney y col, 2002; Romano y col, 2002; Stotty col, 2003; Romero y Butler,
2007; Manciay col, 2008; St. Aubin y col, 2011; Fairy col, 2014). Las respuestas de estrés
resultantes también pueden afectar a supervivencia después de la captura y causar
mortalidad indirecta. Las persecuciones y la captura también pueden tener efectos
psicoldgicos o sociales negativos, tales como desencadenar conductas agresivas en un
grupo objetivo (Fair y Becker, 2000).

139. Los cientificos del Gobierno de EE. UU. midieron fuertes reacciones de estrés en
delfines moteados (Stenella attenuata) pantropicales, que calcularon por cambios en los
analisis bioguimicos de sangre, los niveles de proteinas de estrés y otros factores, como
consecuencia de que los rodearan lanchas y de quedar atrapados en redes de cerco para
la pesca de attin en el océano Pacffico tropical oriental (Forney y col, 2002; St. Aubin

y col, 2011). Ademas, se encontraron lesiones cardiacas en animales muertos, que los
investigadores relacionaron con el estrés (Cowan y Curry, 2002; Forney y col, 2002). Los
investigadores también hallaron que los delfines atrapados tenfan sistemas inmunitarios
deprimidos, lo que harfa a los animales mas susceptibles a enfermarse después (Romano
y col, 2002).

140. P4gina 17 en Reeves y col. (2003) y nota 587. Por ejemplo, durante la temporada de
captura de belugas de 2013 en el mar de Ojotsk (consulte el capitulo 3, “Capturas vivas:
belugas’,y la nota 58), se cree que habian matado a alrededor de 34, més de las que los
investigadores crefan que habian matado en temporadas anteriores, probablemente
debido a la mayor cantidad de equipos de captura que compiten en el agua para acceder
a las ballenas (Shpak y Glazov, 2014), lo que lleva a condiciones cadticas, enredos
involuntarios en las redes y ballenas que se ahogan.

141. Smally DeMaster (1995a).

142. La caza dirigida de especies de delfines, para subsistencia y con fines culturales,
contindia en otras partes, incluidas as Islas Salomdn y las islas Feroe, pero la aldea
japonesa de Taiji es el inico lugar restante donde se pesca por acorralamiento para
adquirir delfines con fines de exhibicion piblica. Este método de caza y matanza de varias
especies de delfines tiene una larga historia en diversos lugares (Reeves y col, 2003; Vail
y Risch, 2006).

Alos delfines capturados con este método en Taiji que no se los selecciona para
exhibicion publica muchas veces se los mata. Al principio, después de dirigirlos a la
orilla, se los sacrificaba a arponazos. Debido a la naturaleza obviamente inhumana de
este método de matanza, se introdujo uno nuevo en 2010. Sin embargo, a este nuevo
método también se lo ha puesto de relieve como inhumano (Butterworth y col, 2013).
Para destruir la médula espinal de los delfines, los cazadores les insertan a la fuerza una
varilla de metal detrés del craneo; eso os paraliza, pero no los mata de inmediato. También
pueden permanecer conscientes, o que significa que seguirian sufriendo y sintiendo
miedo por el dolor, la persecucion y captura, y por presenciar la muerte de compaderos
de manada. Después de que a varilla destruye la médula espinal, se inserta una clavija de
madera para impedir el sangrado. Esto se hace con el fin de evitar que la sangre manche
de rojo el agua de mar circundante (un efecto visual que han usado los activistas para
dejar en claro la crueldad de la caza), pero también impide que los animales mueran mas
répido por la pérdida de sangre.

La muerte por este método es, en Ultima instancia, por lesion, traumatismo o
pérdida gradual de sangre. Esta lejos de ser rapida y, como tal, “Este método de matanza
(.-.)no se tolerarfa ni permitirfa en ningtin proceso regulado de matadero del mundo
desarrollado” (p. 184 de Butterworth y col, 2013). De hecho, el método no seria legal para
ganado en Japon; los reglamentos japoneses relativos al bienestar exigen que el ganado
quede inconsciente antes del sacrificio, y los métodos utilizados deben “demostrar que
minimizan, tanto como sea posible, toda agonia al animal’, y las directrices definen la
“agonia” como dolor, sufrimiento, temor, ansiedad o depresion (Safina, 2014).

143. La pelicula documental The Cove (wwwithecovemovie.com) se estrend en julio de
2009y gand 39 premios (y se la nomind para otros 17),incluido el Oscar de 2010 al mejor
largometraje documental.
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144. Entre 2000 y 2013, mataron a mas de 17,500 cetdceos pequefios en las pescas por
acorralamiento de Taiji. Ademas, capturaron a mas de 1,400 animales vivos para venderlos
alaindustria de la exhibicion publica; el mercado ahora estaba principalmente en Asia
(www.cetabase.org/issues/taiji/). La tasa de supervivencia de los delfines capturados con
este método en delfinarios parece ser bastante baja (aunque no es un dato que se haya
evaluado de manera sistemética), dado el tamafio de este comercio en comparacion con
el mercado disponible.

145. Los datos son de observadores en tierra (www.cetabase.org/taiji/drive-results/).

146. En 2007, dos funcionarios municipales de Taiji hablaron sobre los niveles de mercurio
que contenia la carne de los delfines pescados por acorralamiento, y expresaron por
primera vez plblicamente su preocupacion sobre este problema de contaminacién
conocido desde hace largo tiempo (Adams, 2007). Esta preocupacion estaba bien fundada,
ya que los investigadores encontraron niveles de mercurio en la carne de delfin casi seis
veces mas altos que los limites establecidos por las directrices de salud. El nivel promedio
de mercurio encontrado en el cabello de los lugarefios que comian carne de delfin
una o mas veces al mes fue 12 veces mayor que el promedio nacional. Se hallaron tres
consumidores de carne de delfin con niveles que tenian el riesgo de tener efectos téxicos
potenciales (Endo y Haraguchi, 2010).

Un estudio posterior de casi 200 residentes de Taiji hallé un nivel promedio de
mercurio siete veces mas alto que el promedio japonés, y 12 personas tenian niveles
con riesgo de efectos toxicos potenciales (Nakamura y col, 2014). Habfa una correlacion
significativa entre estos niveles de mercurio y el consumo de carne de delfin. Esen
particular preocupante que la carne de cetaceos contaminada con mercurio se dé
amenudo a las personas mas vulnerables a sus efectos (escolares y pacientes de
hospitales; Parsons y col, 2006). Ademéas del mercurio, en la carne de delfin hay niveles
potencialmente altos de pesticidas y patdgenos que podrian representar un riesgo para la
salud humana (Parsons y col, 2006).

147. El periddico Solomon Star News de las Islas Salomén, que seguia de cerca la
polémica captura y venta de delfines en este estado insular del Pacifico Sur para su venta
a delfinarios (vea, por ejemplo, la nota 191), informd que los documentos de exportacion
que acompaiiaban un envio de siete delfines a as Filipinas registraba una venta de un
dnico delfin por USD 60,000 (Palmer, 2008).

148. Vail y Risch (2006).
149. Alianza de Cetaceos de China (2015; 2019).

150. En 2005, Cabo Adventures de Baja (Méxica), importo siete delfines de Taiji. En
2008, el Parque de Delfines Kish de Iran import6 12 ejemplares. Entre 2010 y 2013, el
delfinario Nemo de Ucrania import6 36. En 2013, Arabia Saudita comprd seis delfines,
seis se vendieron a Corea del Sur, cinco a Vietnam, 11a Rusia, 20 a Ucrania y 36 a China
(Kirby, 2014a).

151. Reevesyy col. (1994).

152. Tim Desmond era el encargado de compras estadounidense de cetaceos capturados
por acorralamiento para Ocean Adventure en 2004. Desmond afirmé que “éles el
intervencionista’, a diferencia de “los manifestantes que intentan detener las cacerias’ (...)
Argumenta que Taiji es el lugar mas respetuoso del medioambiente para adquirir delfines.
Silos pidiera a otro lugar —como Cuba, por ejemplo, que es un proveedor importante—
capturarian a los delfines de forma especifica para éL: en otras palabras, él serfa culpable
de interferir con la especie” (Kenyon, 2004). En resumen, los operadores de captura se

ven a sf mismos como “los buenos’, a pesar de infligir traumas, perturbar y posiblemente
agotar las poblaciones de cetaceos.

153. Se capturd a un grupo de delfines mediante pesca por acorralamiento en Taiji en
octubre de 2006. El Ocean World Adventure Park de la Repblica Dominicana hizo un
pedido de 12 delfines de esa captura. Sin embargo, después de una protesta publica, el
Gobierno de la Repdblica Dominicana detuvo la importacion propuesta (Underwater
Times, 2007).

154. En 1987y 1988, el Zooldgico de Indianapolis, de Indiana, y Marine World Africa USA
de California (ahora Six Flags Discovery Kingdom), respectivamente, solicitaron permisos
envirtud de la MMPA para importar de Japén falsas orcas (Pseudorca crassidens)



capturadas por acorralamiento (52 Registro Federal 49453, 1987; 53 Registro Federal
7223,1988). ELNMFS en un principio otorgd estos permisos (53 Registro Federal

12801y 63 Registro Federal 16307, 1988), pero varios grupos de proteccién de animales
argumentaron a lo largo del proceso que, dado que las ballenas provenian de Japdn, eran
producto de las pescas por acorralamiento (el Gnico método de captura de cetaceos
utilizado en ese pais) y, por lo tanto, no reunian los requisitos para la importacion

a Estados Unidos segun la disposicion “humanitaria” de la MMPA, y también de
conformidad con las condiciones especificas de los permisos expedidos (McClatchy News
Service, 1993; Penner, 1993; White, 1993; J. R. Floum, carta a William W. Fox, hijo, 5 de mayo
de 1993). Estas condiciones incluian aprehender a los animales en un lugar especifico de
Japdn (Taiji) y utilizar la pesca con redes de cerco como método de captura.

En ltima instancia, el organismo desaprobd las importaciones, porque “el lugar [la
isla de Iki] y el método de captura se desviaron de lo establecido en su permiso’, y el NMFS
“esquivé el tema de sila pesca por acorralamiento era cruel e inhumana de por si” (p. 9 de
White, 1993; vea también 58 Registro Federal 58686, 1993; N. Foster, carta a Michael B.
Demetrios, 3 de mayo de 1993). En otras palabras, el NMFS no permitid las importaciones
debido a un tecnicismo, en un intento de evitar tomar una decision definitiva de que la
pesca por acorralamiento era un método de captura inhumano. En febrero de 1994, se
informé en un periddico local que solo unos dias antes de que se venciera el permiso del
Zoolégico de Indianapolis para importar las falsas orcas, el zooldgico japonés que las tenia
decidié quedarse con los animales (Indianapolis Star, 1994).

165. Afines de la década de 1990 y principios de este siglo, varios establecimientos
japoneses de exhibicion publica buscaron importar numerosas nutrias marinas de Alaska
capturadas en su habitat natural (63 Registro Federal 38418, 1998, para las solicitudes
PRT-844287, 844288 y 844289; 64 Registro Federal 70722, 1999, para las solicitudes
PRT-018196 y 018197; y 66 Registro Federal 32635, 2001, para las solicitudes PRT-020575 y
043001). Lamayorfa de estos establecimientos habian participado en capturas mediante
pesca por acorralamiento, incluidos el Acuario de la Ciudad de Kagoshima, el Suma
Aqualife Park, el acuario Sea Paradise |zu-Mito y el acuario de Oarai. AlLmomento de su
solicitud, el acuario de Oarai habia ademds declarado su intencién de hacerlo de nuevo
elano siguiente. Vea la nota 281: se concedieron las solicitudes de 1998; las de 2001 se
denegaron (67 Registro Federal 58630, 2002).

156. 68 Registro Federal 58316, 2003. De una bisqueda en el Registro Federal, parece
que nunca se aprob esta solicitud de permiso; es posible que se la retirara.

157. En https://www.aza.org/marine-mammal-conservation#dolphindrive encontraré la
declaracion de laAZA de 2004 y en https://zoosprint.zooreach.org/index.php/zp/issue/
view/283/showToc podra ver a resolucion de la WAZA de 2004; ambas se oponen a la
adquisicion de delfines capturados mediante pesca por acorralamiento. Las siguid la
Asociacion Europea de Mamiferos Acuaticos tres afios después con su propia declaracion;
vea https://eaam.org/wp-content/uploads/2018/04/Statement_Policy_Drive_
Fisheries_2013.pdf.

158. Vea http://www.waza.org/files/webcontent/1.public_site/5.conservation/animal_
welfare/change%20in%20dolphin%20acquisition%20policy.pdf, y también McCurry
(2015). Esimportante tener en cuenta que estas asociaciones de la industria tal vez nunca
hubieran tomado estas posturas pblicas sin la notoriedad que obtuvo la pesca por
acorralamiento en campanias de defensa, el documental The Cove y la posterior presion
publica que enfrenté la industria.

159. Alianza de Cetaceos de China (2015;2019).

160. Vaily Risch (2006). La Gltima importacidn de cetaceos vivos de Japdn a Taiwan tuvo
lugar en 2005.

161. Cuatro delfines (tres hembras y un macho), originarios de Taiji, se enviaron de Japén a
un delfinario de Dubai en octubre de 2008 (www.cetabase.org).

162. Lusseau y Newman (2004); Williams y Lusseau, (2006).

163. Las orcas residentes del sur del estado de Washington fueron unay otra vez el
objetivo de operadores de captura en las décadas de 1960 y 1970, lo que llevé a la
extraccion de al menos 53 ejemplares jovenes en una década (Goldsberry y col, 1976).
Los investigadores calculan que habia unos 24 machos reproductores antes de las
capturas; sin embargo, la poblacién actual solo tiene dos (Ford y col, 2018). Si bien la

m

endogamia era esencialmente desconocida en las poblaciones del noreste del Pacifico
antes de la década de 1990 (Barrett-Lennard, 2000), se ha vuelto cada vez mas comdn en
residentes del sur debido a esta “generacion perdida”y las otras amenazas que enfrenta
esta poblacién en peligro de extincion (Ford y col, 2018).

164. Naylor y Parsons (2018).
165. Consulte la nota 20.

166. EL29 de marzo de 2004, la Dra. Miranda Stevenson, entonces directora de a
Federacion de Zooldgicos, declard que los miembros de la federacion estan obligados a
seguir la politica de a institucion para transacciones con animales, en la que se establece:
“Aladquirir animales, las recolecciones de la federacidn son responsables de garantizar
que la fuente se limite principalmente a animales criados en cautiverio y que la mejor
manera de lograrlo es mediante el contacto entre zooldgicos”. La WAZA comparte este
sentimiento en su codigo de ética (vea “4. Adquisicion de animales’; p. 84 de Asociacion
Mundial de Zooldgicos y Acuarios, 2015). Ademas, ambas asociaciones sostienen que
toda transaccion con animales debe cumplir con las leyes nacionales e internacionales
relacionadas con su transporte, comercio, salud y bienestar, incluida la CITES, lo que
ciertamente no ha ocurrido en el caso de muchas capturas vivas de cetaceos (consulte “6.
Traslado de animales’; p. 84 de Asociacion Mundial de Zooldgicos y Acuarios, 2015).

167. Visite www.chinacetaceanalliance.org para consultar detalles en sus informes de
investigacion de establecimientos individuales.

168. Master (2018); Alianza de Cetéceos de China (2015; 2019).

169. En wwwi.cites.org podra ver el texto y las definiciones del tratado, en particular
elarticulo Ill, y resoluciones y otra documentacion que aclara los requisitos para los
dictdmenes de extraccion no perjudicial.

170. La controversia sobre el fundamento de los dictémenes de extraccion no perjudicial
surgi6 cuando mas de dos docenas de delfines nariz de botella del Indo-Pacifico se
exportaron de as Islas Salomén a México en 2003 y otra vez cuando se exportd la

misma cantidad de esas slas a Dubai (Emiratos Arabes Unidos) en 2007 (vea la nota 194).
Falta informacion sobre poblaciones de delfines en estas aguas del Pacifico Sur, pero el
Gobierno de las Islas Salomén emiti6 dictamenes de extraccion no perjudicial para ambas
exportaciones. ELCSG de la IUCN organizd un taller en agosto de 2008 en la Secretarfa
del Programa Regional de Medioambiente del Pacifico para hablar de esta situacion
comercial y se llegd a la conclusion de que existe una necesidad urgente de evaluar las
poblaciones de delfines nariz de botella del Indo-Pacifico en toda isla donde se sepa que
se producen extracciones o muertes causadas efectuadas por seres humanos y que el
estado de conocimiento de las Islas Salomdn era insuficiente para respaldar la cuota
propuesta de 100 delfines al afo (Reeves y Brownell, 2009).

171. ELPlan de Accion (p. 17 de Reeves y col, 2003) también establece o siguiente:

Extraer cetdceos vivos de la naturaleza, para exhibicion o investigacion

en cautiverio, equivale a la matanza incidental o deliberada, ya que los
animales puestos en cautiverio (0 a los que se mata durante las operaciones
de captura) dejan de estar disponibles para ayudar a mantener sus
poblaciones. Cuando no se administra y se realiza sin un riguroso programa
de investigacion y monitoreo, la captura viva puede convertirse en una
grave amenaza para las poblaciones locales de cetdceos. Con demasiada
frecuencia, los empresarios aprovechan la laxitud (o inexistencia) de los
reglamentos de pequenos estados insulares o paises menos desarrollados,
y capturan animales de poblaciones que ya estan bajo la presién de la
capturaincidental, la degradacién del habitat y otros factores.

En otras palabras, muchos paises estan agotando sus delfines.
172. Vea, por ejemplo: Comision Ballenera Internacional (2019).
173. La CITES tiene un proceso de Revisidn de Comercio Significativo (https://cites.org/
eng/imp/sigtradereview), pero no aborda de forma especffica e individual los dictdmenes

de extraccion no perjudicial que podrian no estar fundamentados o tener alguna
deficiencia. Realiza evaluaciones periddicas del estado de las especies que se permite



comercializar pero deben monitorearse, y que se comercializan en grandes volimenes.
Este proceso puede invocarse como medida de emergencia cuando las partes estan
preocupadas por la sustentabilidad del comercio de una especie en particular, pero es un
proceso relativamente largo y laborioso.

Delfines nariz de botella

174. Las autoridades cubanas emitieron permisos de captura para un promedio anual

de 15 delfines nariz de botella de aguas nacionales, hasta un maximo de 28 en un afio, al
menos hasta mediados de la década de 2000. Este promedio se informd en un documento
presentado por la delegacion cubana al Grupo de Revision Cientifica de la CITES de la UE en
2003, titulado “Informe general de los programas de investigacion y desarrollo de la tonina
(Montagu, 1821) en Cuba”. De 1986 a 2004 se exportaron un promedio de 13 delfines al afio. Se
exportaron 24 en 2000, nueve en 2001, 28 en 2002, 20 en 2003 y 25 en 2004 (Van Waerebeek y
col, 2006). La Base de Datos sobre el Comercio de la CITES indica que Cuba exportd

32 delfines mas desde 2005 hasta finales de 2013. No se registran mas exportaciones
desde Cuba después de ese afio (CITES, 2018).

175. Hay al menos ocho delfinarios en Cuba (www.cetabase.org).
176. Visite www.cetabase.org.

177. Estas dos exportaciones (de cinco y cuatro delfines, respectivamente) desde Cuba
son las Ultimas incluidas de ese pafs en la Base de Datos sobre el Comercio de la CITES
(veala nota 174).

178. Van Waerebeek y col. (2006) revisaron todos los documentos que pudieron
encontrarse sobre el estado de la poblacién de delfines nariz de botella en aguas cubanas.
Solo se pudo encontrar un articulo, de 1954, que se publicé en una revista revisada por
pares de buena fe. Los investigadores llegaron a la conclusion de que “la documentacion
disponible es insuficiente para que la comunidad internacional de cientificos de
mamiferos marinos evallie la sustentabilidad de los niveles actuales de captura de
Tursiops truncatus en aguas cubanas. Por lo tanto, recomendamos con énfasis que cese
el comercio internacional de delfines nariz de botella comunes de esta zona hasta que se
pueda autenticar evidencia de que no hay perjuicio” (p. 45 en Van Waerebeek y col, 2006).
Buscamos articulos revisados por pares o documentos presentados a la IWC sobre este
tema en los dltimos 12 afos, pero no pudimos encontrar ninguno.

179. Por ejemplo, en noviembre de 1996, el Manati Park, de la Republica Dominicana,
presentd una solicitud para importar cuatro delfines capturados en aguas cubanas
(Pasini, 2015).

180. Se exportaron nueve delfines nariz de botella de Cuba a Italia (en 1987,1988,1989),
seis a Francia (en 1988), seis a Malta (2003), seis (aunque dos murieron al poco tiempo)

a Portugal (1999), ocho a Suiza (1990, 1991) y 40 a Espafia (1988, 1990, 1993, 1995, 1999,
2000,2001,2002) (datos de Van Waerebeek y col, 2006). Las importaciones portuguesas
y 25 de las espafiolas contravinieron el Reglamento CE 338/97 del Consejo de la UE de
1996: “Sobre la proteccion de especies de fauna y flora silvestres mediante la regulacion
de su comercio”. Segun este reglamento, la importacion por parte de un estado miembro
de especimenes capturados en la naturaleza de especies del anexo A (que incluye
cetaceos) solo se autorizard si esta captura “no tendra un efecto perjudicial en el estado
de conservacion de la especie 0 en la extension de territorio ocupado por la poblacion
pertinente de la especie”. Se encuentran disposiciones de conservacion similares en la
Directiva de Zooldgicos de la UE, que entrd en vigor en la legislacion espafiola en octubre
de 2003 (Ley 31/2003). La facilidad y la frecuencia con que estos animales capturados de
manera no sustentable se exportaron de Cuba a Europa ilustran la falta de aplicacion de la
ley europea sobre cetaceos en cautiverio.

181. Ademas de ser legalmente dudoso segun la CITES, la captura y el transporte de
delfines viola los articulos 5 (d), 5 (j), 10.3 (a), 11.1.b (i) y 11.1.c (c) del Protocolo SPAW del
Convenio de Cartagena (del cual Cuba es signataria), que prohibe la aprehension, el
faenado y el comercio de especimenes silvestres de especies en peligro de extincion o
amenazadas (incluidos los delfines).

182. Comision Ballenera Internacional (2007a).

183. En su Plan de Accion 2002-2010, el CSG de la IUCN identificd la investigacion de
capturas vivas de delfines nariz de botella en aguas cubanas como uno de sus proyectos
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prioritarios, debido a preocupaciones sobre el potencial de agotamiento de poblaciones
costeras de estos animales (Reeves y col, 2003). Hasta donde sabemos, tal investigacidn
alin no se ha emprendido.

184. EL10 de enero de 2002, México modifict el articulo 60 bis de la Ley de Vida Silvestre
de manera de prohibir la captura de mamiferos marinos en sus aguas territoriales. En
junio de 2007 tuvo lugar el primer enjuiciamiento exitoso por esta prohibicion legal,
cuando se confiscaron ocho delfines a una empresa que los habia capturado de manera
ilegal el mes anterior. Seis de ellos quedaron bajo la proteccidn de las autoridades del
lugar donde se los capturd, y se los liberd de inmediato en el mismo lugar. A los otros dos
ya los habian enviado a un delfinario de la Ciudad de México, pero también se los confiscd
y se cree que se los regreso al sitio de captura y se los liberd también (Yolanda Alaniz
Pasini, MD, comunicacién personal, 2007).

185. Pagina 27 de Reevesy col. (2003).

186. Se capturd a estos delfines para un establecimiento con corrales marinos
construidos de forma apresurada en La Paz. Los grupos de proteccion de animales
advirtieron a las autoridades mexicanas y al propietario del establecimiento que la
ubicacion del corral marino (cerca de un desagle de aguas residuales y un trafico de
embarcaciones relativamente intenso) y su poca profundidad no cumplian con las normas
y podian crear problemas graves para los delfines. Un delfin murid a las pocas semanas de
que lo llevaran al establecimiento, probablemente por estrés relacionado con la captura.

En respuesta a la captura, y al hecho de que el establecimiento de La Paz no posefa
los permisos adecuados para una captura viva de cetaceos, la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente (PROFEPA) de México ordend el cierre del delfinario. Sin embargo,
los tribunales mexicanos se pronunciaron en contra de este cierre en junio de 2001, por lo
que se continud usando a los animales en encuentros de nado con delfines.

En septiembre de 2003, un huracan azot6 La Paz, pero no se evacué a los delfines.
Debido a la contaminacion del corral de los delfines —por las aguas residuales, tal como
lo habian predicho los grupos de proteccién de animales—, la gran cantidad de residuos
lanzados por la tormenta y el estrés asociado con el acontecimiento, tres de los siete
delfines restantes murieron a los pocos dias del paso del huracén. En noviembre de 2003,
un cuarto delfin murié, segdn parece por problemas de salud causados por la tormenta,
luego de o cual las autoridades mexicanas ordenaron el retiro de los tres que quedaban
en lasinstalaciones a un delfinario cercano en tierra. A pesar de la presion de los grupos
de proteccion de animales, el traslado de los delfines, en ugar de su rehabilitacion y
liberacidn, se llevo a cabo ese mismo mes (Diebel, 2003; Alaniz y Rojas, 2007). Consulte
también el capitulo 4 (‘Elentorno fisico y social: corrales marinos”) y la nota 247.

187. ALmomento de estas capturas, no se habia realizado ningun estudio sobre la poblacién
de delfines. Por lo tanto, se desconocian el tamafio y la estructura de la poblacidn, lo que
invalidaba toda afirmacion de que las capturas eran sustentables (Parsons y col, 2010a).

188. Segun el articulo 175 de la Ley Nacional Dominicana N.© 64-00 (Ley General sobre
Medio Ambiente y Recursos Naturales) promulgada en 2000, la captura de delfines es
ilegal (vea también Parsons y col, 2010a). Ademas, la Repuiblica Dominicana es signataria
del Convenio de Cartagena. EL Protocolo SPAW de este tratado prohibe la captura no
sustentable y la explotacion comercial de cetaceos; la captura de delfines violarfa los
articulos 3, 5(d), 5(j), 10.3(a), 10.3(b), 11.1.(i), 11.1.b.(ii) y 11.1.c(c) (Parsons y col, 2010a).

189. Alaniz (2015).

190. Enun andlisis de viabilidad de la poblacion se encontrd que la tasa de extraccion
prevista para los delfines nariz de botella en la Republica Dominicana habria llevado con
rapidez a la pérdida de la poblacion (Roland, 2013). En el anlisis se utilizaron resultados
de estudios de identificacion con fotograffa, seguin los cuales el tamafio de la poblacién
en la zona donde se realizaron las capturas era de aproximadamente 102 animales. Se
evaluo un patron de extraccion sesgado hacia hembras jovenes (porque las capturas
iniciales se centraron en ese grupo de edad y sexo, ya que se prefieren las hembras para
las atracciones de nado con delfines; consulte el capitulo 10, “Interacciones entre seres
humanosy delfines”).

191. Luego de una protesta internacional por esta captura en las Islas Salomdn, el CSG
de la IUCN envi6 una delegacion de reconocimiento para investigar la situacién en
septiembre de 2003 y luego presentd informes (p. 7 de Ross y col, 2003).

No se realiz6 una evaluacion cientifica de los efectos a nivel poblacional del retiro



de delfines nariz de botella en las Islas Salomén antes de as recientes operaciones

de captura viva. Sin datos confiables sobre cantidades y estructura poblacional de

los delfines nariz de botella de esta region, es imposible emitir un juicio creible sobre

los efectos de este nivel de explotacion. Hasta que no se disponga de esos datos, no

es posible realizar un dictamen de extraccidn no perjudicial necesario en virtud del
articulo IV de la CITES. Por lo tanto, las partes del tratado no deberian emitir permisos
paraimportar delfines de las Islas Salomdn. Por desgracia, este episodio de captura viva
se realizd con poca o ninguna inversion seria con el fin de evaluar las implicaciones de
conservacion para las poblaciones de delfines afectadas.

192. Parsons y col. (2010b).

193. El Gobierno de las Islas Salomén emitié un dictamen de extraccion no perjudicial para
estas capturas posteriores, pero hubo gran preocupacion por esta documentacion debido

a la falta de una evaluacion cientifica adecuada de la poblacion (Reeves y Brownell, 2009;
Parsons y col, 2010b). EL Gobierno respondid que las cuotas se basaban en los mejores datos
disponibles de “informacion anecdética y de entrevistas a la comunidad” (N. Kile y A. Watah,
carta sobre la pesca de delfines en las Islas Salomon; vea http://www.prijatelji-zivotinja.hr/
index.en.php?id=50); es decir, la cuota no se basd en evaluaciones cientificas de abundancia
de delfines, sino més bien en recuentos anecdaticos de los habitantes del lugar. A pesar de la
Ley de Pesquerfas de as Islas Salomdn (Ley N.2 6 de 1998; vea http://www.parliament.gov.
sb/files/legislation/Acts/1998/The%20Fisheries%20Act%201998.pdf), que exigia adoptar un
enfoque de precaucion para el manejo de recursos marinos, no se lo adoptaba. De hecho, se
hizo todo lo contrario a adoptar un enfoque de precaucién, ya que se emprendieron acciones
potencialmente dafiinas sin una revision cientifica completa. El Gobierno argumentd

que “eran dificultades practicas las que habian impedido que se realizara una evaluacion
cientifica con poca anticipacién”y que la seccion 32 de la Ley de Pesquerias de 1998
otorgaba al ministerio pertinente la facultad discrecional de decidir si se habia realizado

una evaluacion de impacto adecuada o no. Decidieron que no era necesario realizar una
evaluacion cientifica real de a poblacion local de delfines (Kile y Watah).

194. En julio de 2003, se exportaron 28 delfines a México desde las Islas Salomdn (se
suponia que la exportacion era de 30 ejemplares; por lo tanto, puede que dos hayan
muerto en transito). Doce de los animales murieron en los primeros cinco afios. Después
de esta exportacion, el Gobierno de (as Islas Salomon prohibid que se hicieran mas
exportaciones, aunque la prohibicion se revirtié en octubre de 2007, cuando se exportaron
28 delfines a Dubai (vea la nota 170). En diciembre de 2008 y enero de 2009, se exportaron
18 delfines mas a Filipinas, donde se los entrenarfa antes de exportarlos a Singapur. Las
autoridades de la CITES en Filipinas llegaron a la conclusion de que estas importaciones
violaban el tratado. En diciembre de 2009, se exportaron nueve delfines a Malasia desde
las Islas Saloman.

195. Kirby (2016).
196. Fishery Reeves (2005).

197. Algunos de los delfines capturados en Guyana estaban casi seguro entre los animales
confiscados en Venezuela (Comision Ballenera Internacional, 2007a).

198. Comision Ballenera Internacional (2007a). Las actividades de Venezuela, que
involucran “enormes irregularidades”en la CITES y otros documentos de permisos, fueron
procesadas por un tribunal de distrito del estado de Sucre (Villarroel, 2008). Se llevé a
juicio a los propietarios del delfinario local como presuntos autores de delitos graves en
virtud del articulo 59 de la Ley Penal Ambiental de 1992, que se reemplazé en 2012 (vea
http://www.nortonrosefulbright.com/knowledge/publications/67734/venezuela-enacts-
new-environmental-criminal-law).

199. El Subcomité de Cetaceos Pequefios del Comité Cientifico de la IWC resalté la falta
de datos cientificos para evaluar la sustentabilidad de estas capturas (Comision Ballenera
Internacional, 2007a).

200. Otra empresa habia anunciado durante afios que tenia una cuota de exportacion de
20 animales al afio, una cantidad que casi con seguridad habria diezmado con rapidez a la
pequeiia poblacion costera de Guinea-Bissau, pero no quedd claro si la empresa capturé o
exporto alguna vez algiin animal. En 2004 se reveld un gran plan de captura y exportacion,
pero su resultado no fue claro (Van Waerebeek y col, 2008).

En mayo de 2003, se capturaron cinco delfines en Senegal, que se trasladaron en
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un camién congelador a un pequefio estanque de concreto ubicado en el Parc National du
Siné-Saloum, un establecimiento que violaba los reglamentos para parques. Las capturas
las hicieron ciudadanos espafioles que afirmaban tener un permiso del Gobierno. Cuatro
de los animales murieron al muy poco tiempo, y al quinto, una cria, se lo liber en un rio
local, pero se lo hallé muerto poco después (Van Waerebeek y col, 2008).

Al parecer, las aguas de Namibia también fueron objetivo de operadores de captura
chinos en 2016, quienes solicitaron permisos para la captura viva de diversas especies,
entre ellas delfines nariz de botella, orcas y pingtiinos, aunque hasta la fecha no conoce
que haya habido capturas alli (vea, por ejemplo: https.//www.earthrace.net/china-seeks-
orca-and-penguin-import-license/).

201. En 1989, se establecid una moratoria voluntaria sobre la captura de delfines

nariz de botella en el golfo de México y la costa atlantica de EE. UU,, debido a falta de
informacion sobre a estructura poblacional y calculos deficientes de la poblacién en
algunas zonas (vea la nota 61). La dltima captura de cualquier especie de cetaceo en
aguas estadounidenses se produjo en 1993, cuando se capturaron tres delfines de flancos
blancos del Pacifico de la costa de California para el Acuario John G. Shedd de Chicago
(Illinois). La protesta publica resultante fue intensa, y desde entonces no se han producido
capturas en aguas territoriales de Estados Unidos. Sin embargo, debe tenerse en cuenta
que los establecimientos de exhibicion publica contintan explorando la posibilidad

de capturar cetaceos en aguas estadounidenses, lo que respalda la idea de que es la
potencial controversia,y no la ley, lo que los ha contenido hasta la fecha.

202. De hecho, esta importacion de 2007 llevé al Gobierno de las Antillas Holandesas a
establecer una politica por la cual a ningtin nuevo delfinario, mas alla de una propuesta
activa en ese momento para Sint Maarten, se le otorgaria permiso para realizar
actividades en las islas (Antillas Holandesas, 2007). Con la disolucion de las Antillas
Holandesas en 2010, no queda claro si cada isla que la constituia (incluidas Curazao, Sint
Maarteny San Eustaquio), atin parte del Reino de los Paises Bajos, conserva esta politica.

203. Al parecer, los accionistas del establecimiento despidieron a la directora de la
Academia de Delfines, Laetitia Lindgren-Smits van Oyen, porque habia dado a conocer al
Gobierno y los medios de comunicacion que se oponia a la importacion de “delfines recién
capturados” de Cuba. Lindgren dijo después de su despido que se dedicaria a oponerse a
“esteinmoral e innecesario negocio de delfines” (Amigoe, 2007).

204. Alos delfines nariz de botella del mar Negro se los considera una subespecie tnica
de delfines nariz de botella: Tursiops truncatus ponticus. La propuesta inicial era mover a
esta subespecie del apéndice I al apéndice | de la CITES, que habria otorgado controles
y prohibiciones mas estrictos contra el comercio de estos animales. (El apéndice |
incluye especies amenazadas. El comercio de especimenes de esas especies solo se
permite en circunstancias excepcionales. ELapéndice Il incluye especies que no estan
necesariamente amenazadas, pero cuyo comercio debe controlarse para evitar que se
as utilice de manera incompatible con su supervivencia). Aunque esta propuesta fracasé
(los delfines adn figuran en el apéndice Il), se llegd a un acuerdo positivo: la cuota de
exportaciones de delfines nariz de botella del mar Negro se redujo a cero (CITES, 2002).

Orcas

205. Mapes (2018a). La ballena residente del sur que queda en cautiverio es Lolita, también
conacida como Tokitae, una orca hembra capturada en 1970 y que se calcula que nacid en
1964. En la actualidad se encuentra en el Miami Seaquarium de Florida, en Estados Unidos.

206. Enun analisis se calculd que, si no hubieran tenido lugar las capturas de residentes
del sur, la cantidad de orcas activas para reproduccion en la poblacion serfa un 44 % mayor.
Estos ejemplares habrian dado a luz a alrededor de 45 crias sobrevivientes. La cantidad de
animales capturados (todos los cuales, en teorfa, podrian haber sobrevivido hasta nuestros
dias), mas esas crias ‘potenciales’, sugiere que la poblacion tiene unas 90 orcas menos de
las que podria haber tenido sin las capturas (Jacobs, 2004; vea también la nota 163). La
poblacion era de 75 ballenas en enero de 2019 (https://www.whaleresearch.com/).

207. Vea Servicio Nacional de Pesquerias Marinas (2008b). Si bien la poblacién mostré
cierta recuperacion a lo largo de la década de 1990, luego comenz0 a disminuir otra
vez, en gran medida debido a la degradacion del habitat y una disminucion catastréfica
de su presa primaria (salmon real, también conocido como chinook, Oncorhynchus
tshawytscha), pero también debido a que faltaba una cohorte entera de animales que
deberian haber sido activos para la reproduccion (vea las notas 163 y 206).



208. Se capturd a los animales en virtud de un permiso de 1992 del organismo de
pesquerias japonesas que permitia la captura de cinco animales al aiio para fines de
“investigacion”. En cinco meses, dos de los animales habfan perdido la vida. Un tercer
miembro de los “Cinco de Taiji” muri6 en septiembre de 2004 y los dos restantes murieron
en septiembre de 2007 y 2008, respectivamente (Rossiter, 1997a; 1997b). Estas muertes de
orcas se registraron en http://www.orcahome.de/orcadead.htm.

209. La hembra muri¢ de neumonia bacteriana; los cientificos que realizaron la necropsia
(autopsia de un animal) llegaron a la conclusion de que “las situaciones de estrés que vivio
la orca capturada pueden haber afectado su estado inmunitario y, como consecuencia,
producido una infeccion” (p. 323 de Rozanova y col, 2007 ).

La Sociedad para la Conservacién de Ballenas y Delfines (ahora, WDC) informd las
cuotas anuales correspondientes a 2001-2008, y la muerte del ejemplar joven durante la
operacion de captura se observ en Fisher y Reeves (2005).

210. Filatovay col. (2014).
211. Filatovay col. (2014).
212. Filatovay col. (2014); Filatovay Shpak (2017).

213. En https://www.moskvarium.ru/ podra hallar mas informacion sobre este
establecimiento. Habia tres orcas en exhibicién cuando abrid sus puertas este
establecimiento a mediados de 2015; sin embargo, al menos dos de ellas estuvieron
en Moscu, en un centro de retencion temporal, durante més de un afio antes de eso
(Eremenko, 2014).

214. Filatovay Shpak (2017).

215. En enero de 2019 habia 15 orcas en China (Ministerio de Silvicultura y Agricultura de
China, carta a la Alianza de Cetéceos de China, 7 de diciembre de 2015; Al-Jazeera, 2018;
Alianza de Cetaceos de China, 2019) y habian importado a dos de ellas ya en 2013 (el resto
seimportd en 2014,2015y 2016; consulte el capitulo 3, “Capturas vivas: orcas’, y Ministerio
de Silvicultura y Agricultura de China, carta a la Alianza de Cetéceos de China, 20 de
octubre de 2016). Sin embargo, las primeras cuatro se pusieron en exhibicion en Shanghai
recién en noviembre de 2018 (Best China News, 2018). De esta forma, los nimeros
oficiales de captura y comercio del Gobierno ruso no se ajustan directamente a la realidad
de losanimales en Chinay los nimeros de la Base de Datos sobre el Comercio de la CITES
alin no estaban actualizados en enero de 2019 (CITES, 2018).

216. Conservacion de Ballenas y Delfines (2017).

217. En https://www.facebook.com/russianorca/ hallard publicaciones sobre capturas del
verano de 2018.

218. Vea https://www.youtube.com/watch?v=gSplr9--R9c. En enero de 2019, solo
quedaban 87 belugas; tres tal vez escaparon (como afirman los operadores de captura) o
murieron (Dalton, 2019).

219. Consulte https://awionline.org/sites/default/files/press_release/files/AWI-ML-
Scientists-Letter-Russisan-Orca-Captures-112018.pdf.

220. El Departamento de Investigacion de la Comision de Investigacion de la Federacion
Rusa en el Territorio de Primorsky inicid una causa penal en virtud de la seccion 3 del

art. 256 del Cédigo Penal de la Federacion Rusa, es decir, la extraccién ilegal de “recursos
bioldgicos acuaticos” (que incluye a los cetaceos).

221. Consulte la ley federal “Sobre pesquerfas y la conservacion de los recursos bioldgicos
acuaticos”. En abril de 2018 se “canceld” una disposicion que permitia capturar recursos
bioldgicos acuaticos con fines culturales y educativos, y utilizarlos en Rusia y en el
extranjero (Oxana Fedorova, comunicacion personal, 2019). Encontrara més informacion
en elsitio web oficial de la Oficina del Fiscal General (https://genproc.gov.ru/smi/news/
archive/news-1500938/).

222. Pravda (2018).

223. Ensurevisién de 2007 de poblaciones globales de orcas, el Subcomité de Cetaceos
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Pequefios del Comité Cientifico de la IWC observd que las capturas de orcas en las aguas
de Kamchatka se habian realizado sin ninguna evaluacion cientifica de la poblacion antes
de las capturas y pidid que no se efectuaran mas capturas hasta que se realizara una
evaluacion tal (Comision Ballenera Internacional, 2008).

Los investigadores han identificado posteriormente, con métodos de identificacion
por fotografia, 688 orcas que se alimentan de peces en el golfo de Avacha, en Kamchatka,
ymas de 800 en las islas Comandante, pero se desconoce el estado de la poblacién en
el mar de Ojotsk occidental. (Filatova y col. 2014, y vea mas adelante). Los cientificos del
Gobierno ruso han calculado que hay més de 3,000 orcas en el mar de Ojotsk (Comisidn
Ballenera Internacional, 2019), pero no distinguen entre las poblaciones de las que comen
peces y las que comen mamiferos; es mas probable que estas Ultimas se capturenen la
region de Shantar del mar de Ojotsk (donde acttian los equipos de captura), cuando se
acercan a la costa en busca de presas.

Eltamafio de la poblacion del mar de Ojotsk de orcas que se alimentan de
mamiferos no esté confirmado, aunque los investigadores identificaron a 99 individuos,
para un calculo preliminar de la poblacion de 240 a 260 en el mar de Ojotsk occidental,
donde se han realizado las capturas (Filatova y Shpak, 2017). Sin un célculo aproximado
definitivo de la poblacion, es imposible definir si las capturas vivas de esta poblacion son
sustentables, pero sin dudas es poco probable que lo sea retirar entre 20y 30 ejemplares
jovenes, con una cantidad desconocida de ellos lesionados o muertos, en los ltimos cinco
afios (tal vez hasta el 10 % de la poblacidn). Hizo hincapié en esto una vez mas el Comité
Cientifico de la IWC en 2018, cuando la delegacidn rusa confirmd que su Gobierno todavia
no distinguia entre los diferentes ecotipos (poblaciones de orcas reproductivamente
aisladas que se distinguen por diferencias culturales, tales como preferencias de presas,
técnicas de blsqueda de alimento, y dialectos; sutiles diferencias en el aspecto, incluidos
el tamafio y el tipo de mancha en los ojos; y diferencias genéticas), pero aun asi habia
emitido una cuota de 13 ballenas para 2018 (Comision Ballenera Internacional, 2019).
Consulte el capitulo 3 (‘Capturas vivas’) y las notas 212 a 222.

Belugas

224. Algunos de estos pueden provenir del mar Blanco de Rusia en lugar del mar de
Ojotsk (consulte, por ejemplo, www.cetabase.org, donde se hace referencia al mar de
Barents: el mar Blanco es una subregion de él). ELmar Blanco ya no parece ser una fuente
de captura en la naturaleza de belugas.

225. Estainformacion se recogio de varias fuentes durante el periodo de comentarios
pUblicos para una solicitud de permiso de importacion presentada por SeaWorld Orlando
respecto de tres belugas machos nacidas en cautiverio de Marineland de Canada

(71 Registro Federal 33281,2006). A pesar de la fuerte oposicion, se otorgd el permiso en
noviembre de 2006 (71 Registro Federal 67332). Aunque los registros de inventario de
Marineland no estan disponibles al publico, se intenta monitorear a los animales que se
encuentran alli. De las 12 belugas que import6 el establecimiento en 1999, solo cuatro
seguian vivas en 2018. Once belugas importadas entre 1999 y 2005 (39 %) murieron antes
de 2018. Solo cinco (50 %) de los delfines nariz de botella del mar Negro todavia estaban
vivos en 2018 (www.cetabase.org).

226. Kilchling (2008). En enero de 2019, dos de estas hembras habian muerto (25 %; www.
cetabase.org) y Marineland tenia mas de 50 belugas, muchas de ellas descendientes
nacidas en cautiverio de esos animales importados.

2217.Segun la encuesta, el 68 % de los canadienses considerd que “no es apropiado
tener ballenas y delfines en cautiverio’, el 58 % estaba “a favor de las leyes que
prohiben el uso comercial de ballenas y delfines en cautiverio en Canada”y un 55 %
estaba “a favor de las leyes que prohiben la importacion de ballenas y delfines vivos
aCanadd”. Solo el 30 % estaba a favor del “uso comercial” de cetaceos en Canada y
solo el 317% se oponia a que la importacion de cetaceos capturados vivos estuviera
prohibida por ley (Malatest, 2003). Consulte la nota 21.

228. Acuario de Georgia (2012).

229. La Ultima importacion de belugas capturadas de la naturaleza en Estados Unidos
habia sido en 1992, al Acuario John G. Shedd de Illinois, desde Manitoba (Canada).
Seimportaron cuatro belugas, pero dos murieron a los pocos minutos de recibir
medicamento antiparasitario y las dos restantes se salvaron (nunca recibieron la dosis
prevista) por a rapida respuesta de sus cohortes al farmaco (Mullen, 1992). Después de
este incidente, Canadd suspendié las exportaciones de belugas capturadas en estado
silvestre (consulte la “Conclusion”).



230. Segin la MMPA, se considera que una poblacion esta agotada —segun lo define

16 USC §1362 (3)(1)— si esta por debajo de su poblacion sustentable dptima, o que se
defineen 16 USC §1362 (3)(9). En la préctica, los organismos han definido “agotado” como
por debajo del 60 % de a poblacion sustentable dptima (p. 74713 de 81 Registro Federal
74711,2016). En los analisis del NMFS se llegé a la conclusion de que la poblacion de la
bahia Sakhalin-rio Amur, de la cual se han aprehendido todas las belugas capturadas por
Rusia desde al menos el aiio 2000 (Shpak y Glazov, 2013), estaba muy por debajo de este
umbral. Michael Payne, el entonces jefe de permisos de la Oficina de Recursos Protegidos
del NMFS, declard: “El comercio continuo de capturas vivas desde 1989 ha contribuido
ala disminucion [de la poblacion de belugas de la bahia Sakhalin-rio Amur en el mar de
Ojotsk]"y, por lo tanto, la operacion de captura alli realizada no cumplio con los requisitos
para permitir laimportacion en virtud de la MMPA (Emerson, 2013). Vea también https://
www fisheries.noaa.gov/national/marine-mammal-protection/georgia-aquarium-
application-import-18-beluga-whales-denied-file-no-17324.

231. ELAWI, junto con otros grupos de proteccion de animales, intervino en la causa
judicial en apoyo del NMFS y se le permitid presentar argumentos orales durante

la audiencia (Instituto de Bienestar Animal, 2014). Los detalles completos de la
causa judicial se pueden encontrar en https://awionline.org/cases/protection-
beluga-whales, y la decision final estd disponible en https://wwuw.fisheries.noaa.
gov/webdam/download/71807220. En el fallo, el juez declard que “los argumentos
del Acuario de Georgia (...) arrojan una amplia red, pero arrastran poco que sea
concreto” y calificd de “sospechosos” los argumentos de ese establecimiento sobre
retiros de la poblacion de belugas.

232. Dos crias de una beluga de 21 afios lamada Maris habfan muerto en el transcurso
de varios anios, seguidas por Maris misma en 2015, solo un mes antes de que el acuario
abandonara su batalla legal (Emerson, 2015).

233. Varios periddicos y organizaciones han informado sobre estas transferencias en la
(ltima década (en www.cetabase.org encontrard una lista de transferencias de belugas;
vea también www.chinacetaceanalliance.org para obtener mas informacion sobre
belugas en China).

234. ELAWI fue el principal peticionario; sus copeticionarios fueron WDC, la Cetacean
Society International y el Earth Island Institute, las mismas organizaciones que
intervinieron en nombre del NMFS en el caso judicial del Acuario de Georgia. Encontrara
mas informacién en la nota 231; 79 Registro Federal 28879 (2014), 79 Registro Federal
44733 (2014), 79 Registro Federal 53013 (2014), y 81 Registro Federal 74711(2016); y en
https://www fisheries.noaa.gov/action/designation-sakhalin-bay-nikolaya-bay-amur-
river-stock-beluga-whales-depleted-under-mmpa.

CAPIiTULO 4 - EL ENTORNO FiSICO Y SOCIAL

235. Sibien esta declaracién es una opinion basada en informacion y fundamentada, el
Manual de Medicina de Mamiferos Marinos de CRC, en su edicién mas reciente, confirmé
que los investigadores “no han respondido de forma cuantitativa la pregunta: ;jLos
mamiferos marinos en cautiverio solo sobrellevan a situacién o se desarrollan bien?” (p.
70 de Dierauf y Gaydos, 2018). Por lo tanto, toda afirmacion de que los mamiferos marinos
en cautiverio se desarrollan bien es solo una opinion, y es responsabilidad de quienes

los explotan demostrar, como lo hacemos nosotros, que su opinién también se basa en
informacion y esta fundamentada.

Recintos de concreto

236. En la industria de la exhibicion piblica no consideran que los ruidos que se perciben
en el aire sean un problema importante para los mamiferos marinos en cautiverio, sino
que solo parecen preocupados por los efectos aclsticos bajo la superficie del agua (vea,
por ejemplo, Scheifele y col, 2012, que midieron intensidades de sonido en el aire en el
Acuario de Georgia, pero analizaron los resultados solo en términos de lo que era audible
bajo el agua). En este argumento se supone que los mamiferos marinos que viven en
cautiverio pasan la mayor parte del tiempo bajo la superficie del agua, tal cual sucede
en la naturaleza. Sin embargo, muchos de ellos no estan siempre en el agua (como los
pinnipedos y los 0sos polares) e incluso los cetdceos tienen la cabeza totalmente fuera
delagua la mayor parte del tiempo, no solo en la superficie, porque esperan érdenes y
alimento (Galhardo y col.., 1996). Por lo tanto, la intensidad de los ruidos que se perciben
en el aire es claramente importante para los mamiferos marinos que estan en cautiverio.
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237.En 2005, se publicd una edicion especial de la revista Aquatic Mammals, con los
resultados de un proyecto de una década de duracion a cargo de Laurence Couquiaud,
entonces investigadora de delfines con una licenciatura en disefio arquitectdnico que se
especializd en examinar el disefio de delfinarios y acuarios, y el cuidado y mantenimiento
de delfines en cautiverio. Realizé un sondeo de establecimientos de todo el mundo, en
unintento de identificar lo mejor y lo peor del disefio de delfinarios. Buscaba brindar
orientacion a la industria sobre los mejores métodos de cuidado y mantenimiento de
delfines y la construccion ideal de recintos para ellos. Couquiaud era partidaria de la
exhibicion publica en el momento en que realizd esa encuesta, pero reconocio que
muchos establecimientos no llegan a maximizar el bienestar de los delfines. Sefialé la
prioridad en el disefio de recintos: “La exhibicién de animales en un auditorio permitic al
oceanario alojar a grandes multitudes y presentar espectéculos. Hasta hace muy poco,
este era el Uinico tipo de exhibicion, con pequefias caracteristicas adicionales para fines
de cuidado, mantenimiento y entrenamiento, y sigue siendo el tipo de presentacion
dominante de espectéculos en todo el mundo” (p. 283 de Couquiaud, 2005).

238. Couquiaud (2005).

239. En Wright y col. (2007), por ejemplo, encontrara una revision de cémo el ruido puede
inducir estrés en mamiferos marinos, y en Couquiaud (2005) puede ver un analisis de las
propiedades acusticas de os tanques.

240. “Lasinstalaciones artificiales tienden a ser mas pequefias que las naturales por
razones econdmicas’ (p. 317 de Couquiaud, 2005). Como ejemplo, SeaWorld anuncié

una nueva iniciativa, llamada “Mundo Azul’, en 2014. Era un plan para casi duplicar el
volumen de complejos de orcas actuales en sus parques que comenzaria en San Diego. De
haberse implementado en los tres parques, este proyecto habria costado 300 millones de
délares estadounidenses (Weisberg, 2015). Cuando la aprobacién del proyecto por parte
de la Comision Costera de California (consulte la nota 577) tenia como condicidn que la
empresa pusiera fin a su programa de cria de orcas, SeaWorld termind por cancelar el
proyecto; al parecer, no era econémicamente viable invertir en una ampliacién como esa
silaempresa no podia llenar el espacio con mas orcas.

241. En la nota 250 podrd hallar mas informacion sobre el uso temporal de piscinas de
natacion para seres humanos en caso de huracanes.

242. Por ejemplo, se mantuvieron delfines en la piscina cubierta de un hotel armenio,
donde los turistas podian interactuar con ellos (Hall, 2018). Este establecimiento se vio
obligado a cerrar a principios de 2018 debido a la presion de grupos de proteccion de
animales. El delfinario de San Petersburgo (http://dolphinarium.sph.ru/) era una piscina
de entrenamiento construida para los Juegos Olimpicos de Moscu de 1980, pero cuando
termind la competencia, se la reutiliz como delfinario. Los aros olimpicos todavia estan en
una pared, y siguen allf los trampolines (ahora sostienen los amplificadores para la misica
durante los espectaculos) y los marcadores de carriles. EL piblico se sienta en el pequefio
sector de asientos que alguna vez estuvo reservado para entrenadores, nadadores, amigos
de los deportistas y observadores. Es una certeza que el sistema de filtracion de este
complejo no esta a la altura de la tarea de manejar los desechos de las belugas, los delfines
nariz de botella, las morsas y los lobos marinos que viven en la parte poco profunda de la
piscina (detras de una cortina, para que el publico no pueda ver las jaulas). Las actuaciones
sehacen en la parte profunda. Llamar a esta situacion inadecuada e inapropiada es
quedarse muy corto, no solo en términos de espacio, sino también en lo que respecta al
mantenimiento de especies de agua frfa (articas) y de agua templada en el mismo recinto.
Esalin mas preocupante que Indonesia todavia tiene espectaculos itinerantes de
delfines (otros paises, incluido Estados Unidos, tuvieron esos espectaculos en décadas
pasadas, pero con el tiempo todos los demés han terminado). Hay cuatro espectaculos
de este tipo en el pais (Promchertchoo, 2017). Los animales se transportan en cajas de un
lugar a otro, en generalen la parte trasera de un camion. A su llegada, el personal instala
una pequefia piscina de plastico (0 cava un hoyo y lo forra con plastico), lo llena de agua
dulce, agrega sal de mesay coloca a los delfines dentro. Después de unos dias o semanas
de actuaciones, el espectaculo contintia su marcha. Las implicaciones negativas de esta
situacién para el bienestar de los animales deberian ser obvias.

243. En 1989, en SeaWorld San Diego, una orca hembra llamada Kandu V atacé a otra de
mas edad, Corky I, con tanta violencia que se quebré su propia mandibula, se le corté una
arteria y murié después de desangrarse (Reza y Johnson, 1989; Parsons, 2012; Ventre y Jett,
2015). En 2012, Nakai, una orca macho que también se encontraba en SeaWorld de San
Diego, sufrié una gran herida en el mentén que, segdn la empresa, debié haberse producido



por algo en el recinto, pero lo més probable es que fuera consecuencia de un altercado
agresivo con otra ballena (http://www.seaworldfactcheck.com/health.htm). Katina, la
hembra mas anciana de SeaWorld Orlando, resulté herida en 2018, cuando aparecio con
un gran desgarro en la base de la aleta dorsal después de interactuar con comparieros de
tanque (Ruiter, 2018). A pesar de que los voceros de SeaWorld catalogaron estos tipos de
lesiones como “normales’, tales heridas rara vez se observan en la naturaleza.

Interacciones agresivas como esta no ocurren solo entre orcas en cautiverio. Una
beluga llamada Nanug estaba a préstamo en SeaWorld Orlando, proveniente del Acuario
de Vancouver, cuando los otros dos animales del tanque la atacaron y le fracturaron
lamandibula. La lesion se infectd, lo que condujo a su muerte (Evans, 2015). Después,
SeaWorld publicd en las redes sociales: “Fans: inanse a nosotros para recordar a una
de nuestras belugas favoritas, Nanug. Era de edad avanzada y fallecid ayer a un edad
estimada de 310 32 afios”, con lo que insinuaban al piblico que habia muerto de vejez, no
de unainteraccion violenta con otras belugas.

La mayorfa de los agrupamientos sociales de mamiferos marinos en cautiverio son
artificiales —no los determinan los animales por su eleccion, sino los operadores de los
establecimientos—, por lo que el estrés social podria ser significativo (vea, por ejemplo,
Waples y Gales, 2002, y la nota 325). Todas las instalaciones deberfan tener un sector
donde los animales puedan retirarse a voluntad para escapar de la agresion de otros
animales de su recinto (Waples y Gales, 2002; Rose y col,, 2017), pero rara vez lo tienen.

244 . \lea, por ejemplo, el capitulo 2, “La falacia de la conservacion y la investigacion.
Programas de rescate de animales varados” y la nota 117.

Corrales marinos

245. En noviembre de 2004, las aguas residuales y el agua contaminada de una albufera
salada cercana amenazaban a os delfines que mantenia en un corral marino de
Antigua la empresa mexicana Dolphin Discovery. En un periddico local se informé que el
establecimiento bloqueaba de forma ilegal el desagiie de la albufera para resolver esta
amenaza, lo cual provocd la inundacién de casas y negocios aledafios. Después de una
demora considerable y aparente indiferencia por las érdenes que emitié el Gobierno

de Antigua para desbloquear el desagie, la empresa al fin se vio obligada a cerrar el
establecimiento y evacuar a los delfines (para evitar la exposicion a las aguas de la
inundacion) a un establecimiento hermano en Tértola (Hillhouse, 2004).

En tiempos mas recientes, en un acuario en tierra lamado Coral World Ocean Park
en laisla de St. Thomas, en las Islas Virgenes de EE. UU. (The Source, 2018), se construyd un
corral marino para una atraccion de nado con delfines. En enero de 2019, la construccion
delrecinto estaba completa, pero Coral World atin no habia adquirido delfines; tiene la
intencion de contar inicialmente con seis y tener hasta 12. Alsitio para el corral marino,
la bahia Water, lo eligieron porque estd justo al lado de Coral World en lugar de por su
idoneidad para alojar delfines. De hecho, la bahia Water, un cuerpo de agua relativamente
pequerio, con frecuencia no logra superar las pruebas que exige la Ley Federal de Control de
la Contaminacidn del Agua de EE. UU, 33 USC §§ 1251-1388 (1972) (también conocida como
la Ley de Agua Limpia), lo cual genera avisos a los nadadores humanos de que no deberian
nadar en la bahia (en https://dpnrvigov/home/weekly-beach-advisory/ encontrard informes
semanales de varios sitios de pruebas en las Islas Virgenes de EE. UU.; tenga en cuenta que
la bahia Water se encuentra con frecuencia muy por encima del limite de “natacion segura”
de 70 colonias por cada 100 ml para las bacterias Enterococcus, y a veces es el inico sitio
que no supera las pruebas). Una pregunta interesante es cémo funcionara una atraccion de
nado con delfines cuando alrededor del 40 % del tiempo el agua no es segura para que las
personas naden en ella, pero es probable que los delfines sufran, ya que deben vivir todo el
dfa, todos los dias en este cuerpo de agua, donde la calidad del agua no va sino a empeorar
cuando hay una fuente concentrada de desechos animales.

246. Como ejemplo de riesgo de vandalismo, tres delfines mantenidos en un
establecimiento con corrales marinos en Australia murieron cuando alguien arrojé drogas
en el agua de su recinto durante la noche, lo que produjo su envenenamiento mortal
(Conservacion de Ballenas y Delfines, 2000).

247. Como se sefiald en la nota 186, en septiembre de 2003, un huracan azoté un corral
marino en La Paz (México). El corral se llend de residuos y contaminantes. Tres delfines
murieron a los pocos dias de la tormenta, y para principios de noviembre, un cuarto
animal habia muerto a causa de una afeccién inducida por la tormenta (Diebel, 2003;
Alaniz y Rojas, 2007).

248. El huracan Omar azotd la isla de San Cristébal en octubre de 2008. Marine World,
un nuevo establecimiento de la isla para animales en cautiverio, que tenia ocho lobos
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marinos, sufrid graves dafios y los ocho pinnipedos se escaparon. Se recapturd a uno de
inmediato, pero el resto seguia suelto mas de una semana después, avistados incluso en
lugares tan lejanos como la isla St. Thomas de las Islas Virgenes de EE. UU. (Poinski, 2008).
No se sabe si alguna vez se recuperd a estos Ultimos animales, ya sea vivos 0 muertos.
Estas especies no son nativas de [a regin y, por lo tanto, podrian haber introducido
patdgenos no nativos en la vida silvestre local.

249. En 1996, una tormenta con categoria de huracan azotd Anthony’s Key Resort, en
Roatan (Honduras). Al menos ocho delfines nariz de botella, importados de Florida por el
Instituto de Estudios Marinos (una atraccion de nado con delfines), escaparon debido a la
caida de la barrera que rodeaba su corral. Todos habian nacido en cautiverio o se los habfa
capturado en aguas de Florida para Ocean World, un delfinario de Fort Lauderdale (Florida,
Estados Unidos) que quebrd y cerrd en 1994, y envié a todos sus delfines a Anthony’s Key. A
siete de estos animales nunca se los pudo recuperar; debido a su total falta de familiaridad
con la zona, es poco probable que hayan sobrevivido (Associated Press, 1996).

250. Eloceanario Marine Life de Gulfport (Mississippi, Estados Unidos) tenia 17 delfines
en sus diversos recintos en 2005. Dias antes de la llegada del huracan Katrina, el

personal trasladd a nueve de ellos a piscinas de hoteles tierra adentro. Este es un plan de
contingencia comun de establecimientos costeros, en especial los que tienen corrales
marinos, aunque las piscinas de los hoteles son en comparacion muy pequefas y deben
alojar a varios delfines durante dias 0 incluso semanas seguidas. En algunos casos, se
agrega sal de mesa comdn al agua de a piscina y la cantidad de cloro utilizada suele

ser muy alta, ya que los sistemas de filtracion son insuficientes para los desechos de los
delfines. Los delfines de Marine Life estuvieron en estas piscinas durante varios dias antes
de que se los trasladara a un delfinario de Florida.

Dejaron a otros ocho delfines en el tanque mas grande del complejo, uno de ellos
con paredes de nueve metros de altura, que habian resistido el huracan Camille en 1969. Si
bien el huracan no destruyo las piscinas del hotel que contenian a los delfines evacuados,
Katrina destruyd por completo el oceanario Marine Life y a los ocho que quedaron los
llevé al mar una ola de tormenta que se calcula que tenia 12 metros de altura. En las
siguientes tres semanas, fue posible recuperar a todos, aunque varios estaban lesionados
y enfermos por nadar en aguas costeras muy contaminadas con escorrentia y residuos
producidos por el huracan. Luego, se trasladd a los 17 delfines al hotel Atlantis de Nassau
(Bahamas), donde se los ubicd en una atraccin de nado con delfines. Una gran cantidad
de organismos gubernamentales federales y estatales participaron en este rescate,
realizado casi en su totalidad con dinero de los contribuyentes. Queda claro que el plan
de contingencia por huracanes del establecimiento era inadecuado: colocar a la mitad
de los delfines en piscinas de hotel con gran cantidad de cloro y salinizadas de manera
artificial, mientras se dejaba a la otra mitad en un tanque situado dentro del lugar de paso
de un huracan de categoria 3, con una reserva de fondos insuficiente para los rescates
que pudieran ser necesarios. Seglin www.cetabase.org, 14 de estos delfines siguen vivos
en el Atlantis, mientras que uno murié al poco tiempo de llegar. El estado actual de los dos
restantes se desconoce.

Ademas de los delfines, se dejaron 19 lobos marinos y una foca en el
establecimiento, en un edificio que se crefa seguro. El edificio quedd destruido, junto con
el resto del establecimiento. Posteriormente, se recuperd a algunos de los lobos marinos
adistancias de hasta 30 kildmetros. ALmenos cinco murieron durante la tormenta o por
lesiones relacionadas con la tormenta, incluido al menos uno que estaba suelto en la calle
y recibio un disparo de un oficial de policia. Nunca se encontrd a la foca. SeaWorld Orlando
proporciond alojamiento temporal a los lobos marinos sobrevivientes, hasta que fueron
enviados a un establecimiento de las Bahamas (Dolphin Encounters en Blue Lagoon) en
2006 (Gardner, 2008).

251. En al menos dos de os establecimientos de esta zona que tenian corrales marinos,
el huracan Wilma elimind por completo todas las construcciones sobre el nivel del agua
(Alaniz y Rojas, 2007).

252. Robinson (2017).

253. Poco después del tsunami del 2004, el jefe cientifico de la IUCN sefialé: “Los
manglares se encontraban a lo largo de las costas donde hay aguas poco profundas.
Ofrecfan proteccion contra cosas tales como los tsunamis. Durante los Ultimos 20 a 30
afios, fueron eliminados por personas que no tenfan el conocimiento a largo plazo de
por qué deberian haberse salvado estos manglares, por personas ajenas que obtuvieron
concesiones de los gobiernos y establecieron granjas de camarones o langostinos”
(Agence France-Presse, 2004). Para proteger sus costas de mas dafios por tsunamis,



muchos paises que bordean el océano indico se han embarcado en grandes proyectos de
restauracion y replantacion de manglares (Overdorf, 2015).

254. Goreau (2003).

255, Griffiths (2005). También se puede encontrar informacién mas detallada en Brink y
col. (1999). EL dltimo ejemplo de construccion de un delfinario que repercutié en arrecifes
ya afectados es en as Islas Virgenes de los Estados Unidos. Como se sefiald en la nota
245, Coral World, un acuario ya existente en St. Thomas, construyd un corral marino,
destinado a ser una atraccion de nado con delfines, y tuvo que obtener permiso de varias
autoridades en virtud de la Ley de Agua Limpia, la Ley de Gestidn de la Zona Costera (16
USC §§1451-1466 [1972]) y la Ley de Especies en Peligro de Extincién (ESA; 16 USC §§
1531-1544 [1973]), para trasladar varios crecimientos de corales amenazados y en peligro
de extincion del sitio de construccion cercano a la costa (The Source, 2014; 2018).

256. Hay muchos informes sobre el efecto negativo de la acuicultura en el
medioambiente; consulte, por ejemplo, Goldburg y col. (2001). Un informe que menciona
especificamente los efectos de los desechos de la acuicultura en los cetaceos en libertad
eseldeGrilloy col. (2001).

Pinnipedos

251. Puede encontrar buenas descripciones generales de [a historia natural de los
pinnipedos en King (1983); Riedman (1989); Reynolds y Rommel (1999); Trites y col. (2006);
Parsonsy col. (2012);y Jefferson y col. (2015).

258. En los Estados Unidos, las normas reglamentarias para los recintos de mamiferos
marinos en cautiverio, que establecen los requisitos minimos para cosas tales como la
cloracion y el uso de agua dulce o salada, se establecen de conformidad con la Ley de
Bienestar Animal de EE. UU. (7 USC §§ 2131-2159 [1966]) por el Servicio de Inspeccion
de Sanidad Animal y Vegetal (APHIS, por sus siglas en inglés) del Departamento de
Agricultura de EE. UU., en 9 CFR §§ 3100-3.118 (1984; 2001). Otras jurisdicciones de todo
el mundo tienen muy pocos reglamentos especificos similares para mamiferos marinos
(como en la UE —consulte las notas 28,56 y 65—) y a veces no tienen reglamentos para
los animales silvestres en cautiverio.

ELAPHIS anuncid en 1993 su intencion de revisar las normas reglamentarias de la
Ley de Bienestar Animal para los mamiferos marinos en cautiverio, un reconocimiento
implicito de que estas normas estaban desactualizadas (no se habian actualizado en
absoluto desde 1984). Varias secciones fueron revisadas y publicadas en 2001, y el
organismo anuncio el siguiente afo que estaba iniciando el proceso para actualizar las
disposiciones restantes. Sin embargo, estas disposiciones se mantuvieron sin cambios
durante los siguientes 14 afios, cuando el APHIS finalmente publicd una regla propuesta
para modificarlas (81 Reg. Fed. 74711, 2016). Sin embargo, las propuestas del APHIS fueron
muy criticadas por los grupos de proteccion de animales por no considerar la mejor
informacion cientifica disponible (por ejemplo, la encuesta de centros en cautiverio
realizada por Couquiaud [2005] no se menciond en absoluto en la regla propuesta) ni las
normas vigentes en otros paises ni tampoco las normas de asociaciones profesionales
como la AMMPA —encontrara una critica detallada de la regla propuesta en Rose y col.
(2017)—. Esimportante destacar que la regla propuesta no hizo cambio alguno a las
normas existentes para muchos aspectos de los centros de exhibicion pablica, incluidos
los requisitos de espacio. Esto fue a pesar de mas de 30 afios de nuevas investigaciones
sobre el comportamiento de los mamiferos marinos, los patrones de movimiento y el uso
delhabitat desde la dltima actualizacién de esas disposiciones (Rose y col, 2017).

Laindustria de la exhibicin publica respalda activamente al APHIS como
organismo regulador a cargo de las normas para el mantenimiento en cautiverio;
demostrd este apoyo durante la reautorizacion de la MMPA en 1994. En ese entonces,
varios grupos de proteccion de animales hicieron un esfuerzo para que toda la autoridad
reguladora pasara al NMFS (que cuenta en sus filas con docenas de expertos en
mamiferos marinos), pero la industria lo impidic y, de hecho, logrd eliminar la mayor parte
de la autoridad que tenia el NMFS en ese entonces para coadministrar los mamiferos
marinos en cautiverio con el APHIS, dejando la mayor parte de la supervision reguladora a

este Ultimo organismo (que tiene solo dos expertos en mamiferos marinos en su personal).

Laindustria continda presionando para mantener las normas en sus obsoletos niveles
actuales (en la nota 463 encontrara un ejemplo de como una asociacion de la industria
hace esto), lo que sugiere que la prioridad méxima de la industria son los factores
econémicos mas que el bienestar de los animales.

En cualquier caso, la regla propuesta para 2016 ya no se esté considerando
activamente para su finalizacién (Barbara Kohn, DVM, comunicacion personal, 2018).
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259. Para leer una discusién sobre el cloro y sus efectos en los mamiferos marinos,
consulte Geraci (1986); Arkush (2001); y Gage y Francis-Floyd (2018). En regiones como
China, donde los delfinarios se estan expandiendo y el personal no tiene experiencia en el
manejo de mamiferos marinos, la proporcion de pinnipedos expuestos con opacidades y
otros problemas oculares es extremadamente alta (Alianza de Cetaceos de China, 2015;
http://chinacetaceanalliance.org/en/category/cca-investigations/).

260. Consulte la nota 257.

Osos Polares
261. Para obtener informacidn general sobre la historia natural del 0so polar, consulte
Guravich y Matthews (1993) y Stirling (2011).

262. Clubb y Mason (2003; 2007).

263. Las estereotipias son comportamientos repetitivos y generalmente negativos

que se manifiestan en animales en cautiverio cuyos movimientos o expresiones de
comportamiento natural estan restringidos. Algunas de ellas son el desplazamiento
incesante con el mismo recorrido, el balanceo y la automutilacion. Se observan en varias
especies en cautiverio, como primates, elefantes, 0sos polares, orcas y grandes felinos.

264. Un estudio observd que las marsopas comunes (Phocoena phocoena) en cautiverio
pasaban hasta el 95 % del tiempo dedicadas a comportamientos estereotipados
(Amundin, 1974). Un comportamiento estereotipado de las morsas y los lobos marinos es
chuparse las aletas con frecuencia (Hagenbeck, 1962; Kastelein y Wiepkema, 1989; Franks
y col, 2009; Carter, 2018). Otros informes de comportamiento estereotipado en mamiferos
marinos son los de Kastelein y Wiepkema (1989) y Grindrod y Cleaconsulte (2001).
Ademas, no solo los mamiferos marinos depredadores desarrollan estereotipias
en cautiverio. Se sabe que incluso los manaties y dugongos (Dugong dugon), que son
herbivoros y relativamente ddciles, muestran estereotipias en cautiverio (Anzolin y col,
2014), incluidas conductas (como circular rapidamente por sus recintos) que presentan
riesgo de lesionarse a simismos o a los cuidadores (Flint y Bonde, 2017).

265. Brad Andrews, un representante de SeaWorld, hizo una cita por excelencia que
refleja este error de l6gica. Durante una entrevista para una historia sobre el intento de
devolver a Keiko, la orca de Liberen a Willy, a su habitat natural. Andrews dijo: “[Keiko] va
aestar enun corral en el océano, donde las condiciones climéticas son feroces. Hace frfo,
es desagradable, es oscuro” (Associated Press, 1998). La implicacién de Andrews de que el
entorno oceanico —el habitat natural— al que las orcas estan supremamente adaptadas
debe juzgarse desde una perspectiva humana no tiene sentido..

266. En uninforme sobre el programa de exportacion de 0sos polares de Canada, el
grupo de proteccién de animales Zoocheck Canada realizd una evaluacion de varios
centros de cautiverio de 0sos polares en todo el mundo. Elinforme considerd varias dreas
preocupantes, entre ellas (1) recintos de tamafio insuficiente (p. ej., recintos de solo unos
pocos cientos de metros cuadrados donde viven uno o més 0sos polares), (2) ausencia
de sustratos blandos (a los 0sos polares, acostumbrados a caminar sobre a nieve, se

los aloja con frecuencia en recintos con pisos de concreto), (3) falta de enriquecimiento
ambiental (los recintos eran a menudo completamente estériles con pocos objetos

con los cuales los 0sos polares podian interactuar para reducir su aburrimiento o
mantenerse activos), (4) piscinas inadecuadas o contaminadas (los 0sos son nadadores
naturales y las piscinas también los ayudan a regular la temperatura del cuerpo), y (5)
comportamientos estereotipados anormales (el desplazamiento incesante con el mismo
recorrido, inclinar la cabeza y la automutilacion son conductas comunes indicadoras de
estrés y falta de bienestar) (Laidlaw, 1997).

267. En un articulo que analiza una controversia sobre précticas de cautiverio
inapropiadas para elefantes, el director cientifico y de conservacién de la AZA, al
mencionar el nuevo recinto para 0sos polares del Zooldgico de Detroit, dijo que los
0s0s polares se desplazaban mucho en la naturaleza y nunca estarian expuestos a las
temperaturas del verano de Detroit: “Si usamos la [dgica [del zoolégico de Detroit]... los
0s0s polares tampoco deberian estar en Detroit” (Kaufman, 2004).

Sin embargo, ese zooldgico ha hecho intentos de abordar las preocupaciones
sobre el bienestar de los 0s0s polares en cautiverio. Su exhibicion de 0sos polares es
actualmente el recinto de cautiverio més grande para esta especie en el mundo, con un
tanque de agua salada de 720,000 litros, un drea de “tundra” cubierta de hierbay un rea
de “témpanos’”. El Zooldgico de Detroit también anuncié que irfa eliminando gradualmente



su exhibicion de elefantes y que enviaria a sus elefantes a un santuario para su ‘retiro”
debido a inquietudes sobre su bienestar, en particular los efectos de los frios inviernos de
Michigan en estos animales de clima calido (Farinato, 2004).

268. Como ejemplo, en mayo de 2001, a pesar de a fuerte oposicion de los grupos de
proteccion de animales, el FWS otorgd un permiso para que el Circo de los Hermanos
Sudrez, con sede en México, importara siete 0sos polares a Puerto Rico. Las temperaturas
llegaban a los 44 °C, sin embargo, los recintos de los 0s0s a menudo carecian de aire
acondicionado y acceso a agua fria. Esta especie estd muy adaptada a la vida en un
ambiente polar y tiene muchas especializaciones anatémicas y fisioldgicas para retener
el calor. Forzar a los 0s0s a esforzarse y realizar trucos en el calor tropical fue fisicamente
dafino, y los 0sos sufrieron diversos problemas de a piel y otros problemas de salud.

Después de una considerable polémica y protestas legales de grupos de proteccion
de animales y otros grupos, el FWS incautd una osa en marzo del 2002, citando
falsificacion de documentos de la CITES, la cual fue enviada al Zooldgico de Baltimore. El
organismo confiscé los seis 0s0s restantes en noviembre de 2002, citando infracciones
ala MMPAy el permiso de exhibicion publica del circo como motivos de la incautacion.
Desafortunadamente, uno de los animales, un oso llamado Royal, muri en el camino a un
zooldgico de Atlanta. Los otros cinco 0sos sobrevivieron y fueron enviados a zooldgicos de
Michigan, Washington y Carolina del Norte.

Otro ejemplo fue Yupik, una osa polar que quedd huérfana en Alaska en 1992 (D.C.
Baur, carta a Greg Sheehan, Servicio Federal de Pesca y Vida Silvestre de EE. UU., 19
de julio de 2018). La enviaron a un zooldgico de México de conformidad con una carta
de autorizacion del FWS, donde vivié durante los siguientes 26 afos en condiciones
totalmente inadecuadas, donde las temperaturas rara vez bajaban de 21 °C. Murié a
la edad de 27 afios en noviembre de 2018. Si bien esta es una edad avanzada para un
0s0 polar, sufrid numerosos problemas de salud durante la mayor parte de su vida,
incluida una denticion deficiente, que afectd negativamente su bienestar. Varios grupos
de proteccion de animales hicieron un esfuerzo concertado para enviar a Yupik a un
establecimiento mejor, en los Estados Unidos o en el Reino Unido, esfuerzo al que se opuso
con firmeza el zooldgico mexicano y la comunidad del zooldgico mexicano, pero ella murié
antes de que esto pudiera ocurrir (Associated Press, 2018).

Yupik es un excelente ejemplo de como la longevidad no es un indicador seguro
de bienestar. Un animal puede vivir hasta llegar a anciano en condiciones miserables.
El bienestar de Yupik era claramente deficiente, pero su edad relativamente avanzada
fue utilizada por el zooldgico que la mantenia para argumentar que sus condiciones
eran adecuadas.

269. Por ejemplo, en 1995, a Seccion de Vida Silvestre de Recursos Naturales de
Manitoba exportd dos cachorros de 0so polar a un zooldgico de Tailandia.

270. En elinforme original de Zoocheck sobre este negocio (Laidlaw, 1997), la Seccion
de Vida Silvestre de Manitoba afirmd investigar a fondo los establecimientos de destino
antes de exportar a os 0s0s. Sin embargo, cuando Zoocheck pidio copias de esta
documentacion a través de la Ley de Acceso a la Informacidn de Canadd (RSC, 1985, c.
A-1, consulte https://laws-lois,justice.gc.ca/eng/acts/a-1/page-1.html), solo recibié ocho
paginas de notas breves sobre dos establecimientos. La Rama de Vida Silvestre también
sostenia que todos los establecimientos a os que se enviaban los 0sos tenian que cumplir
con las normas de la Asociacion Canadiense de Parques Zooldgicos y Acuarios (CAZPA,
ahora CAZA, Zooldgicos y Acuarios Acreditados de Canada) y de Agricultura Canadiense.
Elinforme de Zoocheck sefiald que esto no tenia sentido, ya que las directrices de la
CAZPA en ese momento no mencionaban el cuidado y mantenimiento de 0sos polares, y
las normas de Agricultura Canadiense no existian. A partir de enero de 2019, la situacion
normativa y de directrices se mantuvo sin cambios.

Las inspecciones de los zooldgicos que recibieron a estos 0sos mostraron que las
condiciones en muchos de ellos eran muy malas y,a menudo, terribles. Por ejemplo, el
Parque de 0sos Aso de Japdn tenia 73 0sos que mantenia en celdas subterraneas de solo
Tmx2m de tamao. Los recintos para os 0sos polares que recibieron de Manitoba no
eran mucho mejores; una jaula de concreto de 8 metros cuadrados para dos animales. EL
Zooldgico de Dublin, que también recibié 0sos de Manitoba, proporciond un espacio mas
grande, pero de todas maneras totalmente inadecuado: 310 metros cuadrados para dos
0s0s. En comparacion, el requisito de espacio en Suecia en 1982 para dos 0sos polares
adultos era de aproximadamente 1,200 metros cuadrados, y la norma para dos 0s0s
polares adultos en Terranova es de 4,500 metros cuadrados (Laidlaw, 1997). La Seccién
de Vida Silvestre de Manitoba debia también, después de seis meses, realizar “controles”
de los 0sos comercializados, pero estos no se llevaron a cabo. Ademas, [0S 0s0s se
volvian a comercializar con frecuencia y se perdia la documentacion. Como ejemplo, tres
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0s0s polares exportados al zooldgico de Ruhr en Alemania se vendieron al Circo de los
Hermanos Suarez, de México (consulte la nota 268).

A partir de 2002, hubo un gran impulso dentro de la comunidad de zooldgicos
de América del Norte para aumentar la exportacion de 0sos polares capturados en la
naturaleza de Canada a zooldgicos estadounidenses, pero después de que la especie
fueraincluida en la lista de la ESA de EE. UU. en 2008, eso dejo de estar permitido (Laidlaw,
2010). Por consiguiente, el Gobierno de Manitoba se asocié con el Zooldgico del Parque
Assiniboine y le proporciond 15 millones de délares canadienses para establecer un
“centro de conservacion de 0sos polares’. La mision publicada de este establecimiento era
llevar a cabo investigaciones relativas a la conservacion y servir de estacién de paso para
que los cachorros de 0sos polares rescatados se ‘rehabilitaran” antes de ser enviados a
pasar su vida en cautiverio.

Después de que se construyd el centro de conservacion, el Zooldgico del Parque
Assiniboine abrid su exhibicién Viaje a Churchill, abastecida con 0sos obtenidos en la
naturaleza (Laidlaw, 2014). Se alienta a otros zooldgicos canadienses y de otros paises
aadquirir cachorros de 0so polar huérfanos de este centro. Ademas, entre 2000 y 2009,
el Gobierno de Manitoba emitié permisos para un programa de liberacidn de cachorros
de 0s0 polar huérfanos, que colocaba estos con madres en libertad que tenian un solo
cachorro natural. El programa tuvo resultados mixtos que eran més prometedores que
la mayorfa de los programas de reintroduccion de zooldgicos, pero el conjunto de datos
era demasiado pequefio para ser concluyente. El problema principal con la evaluacion
del éxito o fracaso de este programa se relacion con que en ese entonces faltaba
tecnologia para monitorear a los 0sos después de su liberacion sin estresar a los animales.
Después de liberar solo a seis cachorros huérfanos, el Gobierno de Manitoba canceld
el programa a favor de ponerlos en cautiverio permanente. En 2018, los funcionarios de
Manitoba reconocieron que se estaban quedando sin zooldgicos adecuados para los
cachorros huérfanos y que tendrian que considerar otras opciones. Zoocheck Canada
esta financiando un estudio con el fin de evaluar opciones para los cachorros de oso polar
huérfanos, entre ellas, a de reconsiderar el programa de madres sustitutas con mejor
tecnologia de rastreo con GPS.

A pesar de los esfuerzos de varios zool6gicos para aumentar la cantidad de 0sos
polares en cautiverio en Canada, otros zooldgicos han sido mas sensibles a los problemas
relacionados con el bienestar de los 0sos polares en cautiverio y han tomado medidas
para intentar resolverlos (consulte la nota 267).

271. Laidlaw (1998).

272. Consulte Consolidacion Continua de las Leyes de Manitoba (CCSM) c. P94 (2002),
disponible en http://web2.gov.mb.ca/laws/statutes/ccsm/p094e.php.

273. Sin embargo, muchos de los reglamentos que regian la colocacion de estos
cachorros huérfanos seguian siendo insuficientes en sumo grado; por ejemplo, pueden
colocarse dos 0sos en un recinto de solo 500 metros cuadrados y los reglamentos solo
exigen que la temperatura sea ‘cémoda’, en lugar de las temperaturas articas a las que
estan adaptados los 0sos. Incluso las instalaciones en interiores para 0sos polares no
pueden proporcionar de manera econémica una temperatura muy por debajo de 10 °C.
Una especie sumamente adaptada para hacer frente a temperaturas muy por debajo del
punto de congelacion debe vivir en un verano artico perpetuo cuando se la mantiene en
recintos bajo techo (Rose y col,, 2017).

Manaties, dugongos y nutrias marinas

274. La exhibicion de manaties en SeaWorld Orlando aparentemente no usa productos
quimicos para mantener la limpieza y la claridad del agua; por lo tanto, en el recinto hay
algasy diversas especies de peces. La cantidad de manaties que hay en la exposicion
varfa; todos provienen de rescates, y la mayoria esta en proceso de ser rehabilitado para
su futura liberacion. Consulte también Walsh y Blyde (2017).

275. Walsh y Blyde (2017).

276. En Walshy Blyde (2017) encontraré un recuento reciente de estos animales.
Desafortunadamente, en los pocos casos de exhibicion de dugongos, a algunos animales
se los mantiene en muy malas condiciones; hubo varias menciones de un dugongo y

su cria atados por la cola, como perros encadenados, al fondo de un corral marino en
Indonesia durante siete ailos como atraccion turistica (Walsh y Blyde, 2017).

271.“Con demasiada frecuencia, a las nutrias se (as ve como animales pequenios y, por
lo tanto, se les mantiene en espacios pequerios. En cambio, debe tomarse en cuenta lo



comparativamente grande que es su territorio en la naturaleza, y se les debe proporcionar
espacio suficiente” (p. 577 en Reed-Smith y Larson, 2017).

278. Después del derrame de petrdleo del Exxon Valdez, que se produjo en 1989 en Alaska,
34T nutrias marinas cubiertas de petréleo fueron capturadas y tratadas en centros de
rehabilitacion. De ellas, el 33 % murieron y el 81% de las que murieron, perdieron la vida
durante los 10 dias posteriores a la captura. Los veterinarios que trataron a estos animales
dijeron que algunas de estas muertes podrian haber ocurrido por el confinamiento y la
manipulacion en centros de rehabilitacion (Rebar y col, 1995).

En un programa de translocacion de nutrias marinas realizado en California
entre 19871996, se capturaron y transportaron 147 nutrias marinas sanas de a costa
continental a la isla de San Nicolds. De estos animales, ocho murieron durante el proceso
de translocacion y seis fueron encontrados muertos mas tarde, tres poco después de
a liberacion y los otros tres mas tarde. No se supo del destino de 61 de estas nutrias
liberadas. Por lo tanto, se sabe que casi el 10 % de las nutrias murieron durante el traslado
0 poco después, casi con certeza por los efectos de la manipulacién (ya que estaban
sanas), aunque la tasa de mortalidad puede haber sido incluso mayor (Benz, 1996).

279. La tasa de mortalidad anual de las nutrias marinas adultas mantenidas en cautiverio
entre 1955y 1996 fue de aproximadamente 10 %, y la de las crias, més de 70 %. Almenos
18 crfas de nutrias marinas nacieron en SeaWorld San Diego antes de mediados de la
década de 1990. Todas murieron antes de alcanzar la madurez sexual (Brennan y Houck,
1996). Alincorporar nutrias marinas huérfanas del sur, los establecimientos agregan a sus
grupos en cautiverio a las que no se consideran aptas para su liberacion, y de esa manera
mantienen la cantidad de ejemplares. Aparentemente, los zooldgicos y acuarios han
adoptado una estrategia activa para retener cachorros de nutria marina huérfanos o para
seleccionar animales ‘rescatados’ que puedan mantener grupos por medio de la crianza
en cautiverio. Esto transforma un proyecto para ayudar a conservar la nutria marina

del suren un método bastante cinico de obtener con facilidad nuevas nutrias para una
poblacion en cautiverio que esta en disminucion. Consulte la nota 282 para conocer otro
programa de rescate que busca genuinamente devolver a las crias de nutria huérfanas a
su habitat natural y a nota 281 para conocer otras estadisticas de mortalidad de nutrias.

280. Yasui (2014). La principal fuente de nutrias marinas importadas fue Estados Unidos,
en particular Alaska, pero el comercio ahora esta restringido por la CITES y por la inclusion
de varias especies de nutrias, incluida la nutria marina, en la Lista Roja de Especies
Amenazadas de la UICN (consulte https://www.iucnredlist.org/species/7750/21939518).
La Ley de Japon para la Conservacion de Especies Amenazadas de Fauna y Flora
Silvestres (1992, Ley N.o 75) protege a las especies incluidas en el apéndice | de la CITES
(Gémez y Bouhuys, 2018). Sin embargo, “[n]o hay disposiciones en la ley para tomar
medidas contra los comerciantes que importan ilegalmente y posteriormente comercian
con especies incluidas en el apéndice Il de la CITES, como las nutrias, una vez estan en el
pais. Esto también significa que Japén no puede implementar ni cumplir con los requisitos
de la CITES para regular de manera efectiva las especies no nativas incluidas en la CITES
que pasan a ser formar del comercio internacional” (p. 29 en Gomez y Bouhuys, 2018).

281.Enjulio de 1998, se publicaron tres solicitudes, para la captura de un total de

24 nutrias marinas en Alaska, en el Registro Federal (63 Reg. Fed. 38418) (consulte la

nota 165). Las solicitudes de permiso indicaban que luego se elegiria seis de las nutrias
capturadas y las transportarian a tres acuarios japoneses. La justificacion de estas
capturas fue la falta de éxito reproductivo de las nutrias marinas en os establecimientos
japoneses. Para esta captura planificada, después de un periodo de aclimatacién méaximo
de tres dias, las nutrias debian realizar un viaje de 22 horas a Japon. Cabe sefialar que,
para otros mamiferos marinos, el periodo de aclimatacion (durante el cual la mortalidad
es mayor) es de aproximadamente 45 dias (Smally DeMaster, 1995a). Tres de los animales
tenian como destino el Zooldgico de Ishikawa, que habia adquirido nutrias marinas
mediante otra captura en Alaska en 1986. Para 1994, la mitad de estas nutrias habian
muerto; para 1998, el resto también habia muerto (las nutrias marinas pueden vivir hasta
20 afios en cautiverio), de ahila solicitud de mas capturas. Los permisos para capturar
estas nutrias se otorgaron mas tarde ese mismo ario (63 Reg. Fed. 53091,1998).

282. La poblacién de nutrias marinas del sur (en aguas de California) esta clasificada
como amenazada por la ESA. En el Acuario de a Bahia de Monterey, la exhibicion de
nutrias marinas contiene animales rescatados de esta poblacién que no son aptos para
liberar o estan en proceso de rehabilitacion. Antes, a los cachorros huérfanos los criaban
cuidadores humanos y los devolvian a su habitat natural; muchas veces morfan poco
después. Estas crias ahora ingresan a un programa de ‘madres sustitutas’, en el cual
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nutrias hembra adultas adoptan a los huérfanos y los cuidan, especificamente para
minimizar la influencia de la intervencién humana en el desarrollo del comportamiento
delcachorro. Esto ha aumentado las tasas de supervivencia luego de la liberacion en la
naturaleza (Nicholson y col., 2007).

Cetdceos

283. Puede encontrar una buena descripcién general de la historia natural y el
comportamiento de los cetaceos en Reynolds y Rommel (1999), Mann y col. (2000a; 2017),
y Parsonsy col. (2012).

284. La mayoria de las normas gubernamentales para el mantenimiento de estos
animales, cuando as hay, son minimasy, en particular con respecto al tamafio del tanque,
totalmente inadecuadas (si desea conocer una revision de este tema, consulte Rose y col,
2017). Ademas, no son especificas con respecto a la especie (por ejemplo, las especies

que provienen de climas tropicales y templados pueden alojarse juntas; Rose y col, 2017).
Sibien muy pocos establecimientos occidentales contintan reuniendo especies de
diferentes ecosistemas en la misma exhibicién (en alguna época fue mas comdn), muchos
delfinarios chinos tienen, por ejemplo, belugas y delfines nariz de botella en un mismo
recinto (www.chinacetaceanalliance.org). Esto proporciona una idea inexacta de su
ecologfa y crea un problema de bienestar para ellos, dado que la temperatura del agua es
casi seguramente demasiado calida para una especie y demasiado fria para la otra.

285. Los cetéceos pequefios son ecolocadores. La ecolocacion es una forma sofisticada
de biosonar en la cual los animales utilizan activamente el sonido para percibir con gran
precision sus alrededores, en un entorno donde la luz no penetra mas allé de unas pocas
decenas de metros y la vision es menos Util en la profundidad (Parsons y col, 2012).
Hacen clics de alta frecuencia y escuchan los ecos que rebotan de los objetos, incluido el
movimiento de presas, lo que les permite ir derecho a esas presas en total oscuridad.
Durante mucho tiempo los defensores de proteccion de animales creyeron
que la reverberacion de sus clics en un tanque de concreto era, para estas especies
acUsticamente sensibles, como estar en una “sala de espejos’, enloquecedoray
angustiosa. De hecho, los cetaceos pueden usar la ecolocacion en los tanques y la usan
(aunque ciertos elementos de disefio del recinto pueden promover la reverberacion, lo
cual seria problematico; consulte la nota 239), pero es raro que lo hagan (Mass y Supin,
2009). Una posible explicacion de por qué: en un tanque estérily mondtono, donde
muy poco cambia, es innecesario contar con un sentido tan sofisticado. La vision de los
cetdceos es buena y, en un tanque poco profundo donde la luz penetra hasta el fondo,
esmas que adecuada. Sin embargo, dada laimportancia de la ecolocacion en el habitat
natural, es posible que la disminucidn de su uso afecte el bienestar de los cetaceos en
cautiverio. La industria no ha estudiado esta posibilidad.

286. Bassos y Wells (1996) atin se encuentran entre los nicos investigadores que
midieron sistematicamente las diferencias de comportamiento cuando la variable
principal era el tamafio del recinto, a pesar del creciente interés en comprender el
bienestar de los cetaceos en cautiverio. Los pocos estudios adicionales de medicion de
los efectos del tamafio del recinto (Ugaz y col, 2009, 2013; Shyan y col,, 2002) tuvieron
variables que agregaban confusién, como un tanque mas pequefio versus un corral mas
grande, 0 un tanque mas pequefio sin ventana de observacion bajo el agua versus un
tanque mas grande con ventana de observacién bajo el agua.

287.9 CFR § 3104(b)(1)(i). Consulte también Rose y col. (2017).

288. Muchos organismos de bienestar animal consideran que si un animal no puede
realizar o satisfacer “necesidades de comportamiento’, entonces “el bienestar del
individuo puede correr riesgo” (p. 151 en Friend, 1989). Un articulo sobre las necesidades de
comportamiento de los mamiferos marinos en cautiverio incluyd entre estas la necesidad
de aparearse, buscar alimento, capturar presas o rondar un area (Goldblatt, 1993). El
articulo decia también que el comportamiento de juego exagerado de los mamiferos
marinos con elementos en su tanque, los comportamientos mal dirigidos (por ejemplo,
conducta sexual dirigida a entrenadores y otras especies), el comportamiento de juego
con otras especies (no cetaceos) en sus tanques y los niveles altos de comportamiento
estereotipado pueden atribuirse a falta de estimulacion conductual, 0 aburrimiento. La
conclusion del articulo era que los mamiferos marinos necesitan recibir estimulacion
conductual y tener cierto control sobre su entorno, o “mostraran signos de estrés, como
un comportamiento estereotipado exagerado” (p. 154 en Goldblatt, 1993).

Més de 25 afos después, poco ha cambiado en términos de comprender los
aspectos especificos de cémo las condiciones de cautiverio, como el espacio limitado



que ofrece la mayorfa de los tanques, afectan el bienestar de los mamiferos marinos, en
particular de los cetaceos. Clegg y col. (2015) desarrollaron una matriz de bienestar para
los delfines nariz de hotella, pero todavia no se la utiliza mucho, segun la cantidad de
citas en los estudios aplicados. Sin embargo, se inicid un estudio a principios de 2018 que
incluyo 44 establecimientos de siete paises; se incluyeron en la muestra 300 delfines y 20
belugas, con la intencion de recopilar mas de 7,000 horas de datos (Ruppenthal, 2018a).
Este proyecto utiliza etiquetas de ventosa especialmente disefiadas y desarrolladas para
hacer un seguimiento del nivel de actividad de los cetaceos y el uso del espacio que se
les proporciona (por ejemplo, cuanto tiempo pasan flotando inmaviles en la superficie,
cuanto tiempo pasan debajo de la superficie, etc.). Se espera que los resultados de este
estudio se publiquen en 2020.

Sin embargo, es preocupante que este estudio de varios establecimientos no
incluya orcas, quizd la especie que mas vea afectado su bienestar entre todas las especies
de cetaceos en cautiverio. Un estudio que calculd el tiempo dedicado a las distintas
actividades de una orca en cautiverio indicé que el inico animal observado pasé el 69.6 %
deldia (16.7 horas) ‘descansanda’, lo que se definié como nadar a menos de un metro por
segundo (Worthy y col, 2014). De hecho, el estudio no distinguié entre descansar y flotar
inmaévil, lo cual es una falla en el protocolo de observacion. En cualquier caso, se trata de
una cantidad excesiva de tiempo de descanso en comparacion con lo que se observa en la
naturaleza (consulte la nota 329).

Clegg y col. (2017) observaron que todavia hay ‘muy pocos estudios sobre el
bienestar de los cetaceos y los métodos de evaluacion” (p. 165), pero esta claro que ese
trabajo es necesario. Por lo tanto, los autores elaboraron una revision de las medidas
segun las cuales monitorear el bienestar de los cetaceos en cautiverio (y también
destacaron las dreas donde se necesitaba investigar més para determinar qué factores
son indicadores de bienestar). Uno de esos factores fue el monitoreo de la salud, aunque
observaron que los cetaceos suelen ocultar el dolor y las enfermedades, por lo que su
mala salud podria no ser evidente.

Clegg y col. (2017) observaron especificamente que el éxito reproductivo tampoco
era un buen indicador de bienestar (consulte el capitulo 9, “Tasas de mortalidad y
natalidad"); a veces los animales en condiciones estresantes se reproducen mas. Este
punto de vista contrasta con la retdrica de los representantes de la industria, quienes a
veces dicen que la reproduccion es un indicio seguro de que los mamiferos marinos en
cautiverio se encuentran bien en sus instalaciones (consulte, por ejemplo, http://blog.
loroparque.com/victoria-is-born/ y Kirby, 2015).

289.9 CFR § 3.104(b)(1)(i). Consulte también Rose y col. (2017). Para comparar, imaginese
mantener a dos perros pastores alemanes (esta raza mide aproximadamente 65
centfmetros de largo, sin contar la cola) en un corral circular de 2.5 metros de didmetro y
un poco mas de un metro de alto durante toda su vida.

290. Durbany Pitman (2012); Matthews y col. (2011); Eiserty col. (2015).
291. Baird y col. (2005); Reisinger y col. (2015).

292. Las observaciones de un mayor éxito de reproduccion en tanques mas grandes
y una mayor agresion en tanques mas pequefios son de Caldwell y col. (1968); Myersy
Overstrom (1978); y Asper y col. (1988).

293. Este esfuerzo se reflejd a través de una falta de consenso sobre la cuestion de

las normas relativas al tamafo de los recintos durante el proceso de reglamentacion
negociado por el APHIS de 1995-1996 para modificar las normas sobre cuidadoy
mantenimiento de mamiferos marinos de EE. UU. La autora Rose fue miembro designado
del panel reglamentador negociado para modificar estas normas (Rose y col, 2017; Rose y
Hancock Snusz, 2019). También se reflejd en el hecho de que el APHIS no haya propuesto
cambios en los requisitos de espacio minimo para los mamiferos marinos en cautiverio en
suregla propuesta de 2016 (consulte la nota 258).

294. Consulte la nota42. En esta misma entrevista de CNN 2013, Fred Jacobs declard:
“Sibien una orca puede desplazarse en ocasiones hasta 160 kilémetros en un dia, debe
decirse que nadar esa distancia no es parte integral de la salud y el bienestar de una
ballena. Es probable que sea un comportamiento de bisqueda de alimento. (...) A las orcas
que viven en nuestros parques se les da todo el alimento que necesitan’.

En aparente contraste con Bassos y Wells (1996), el Zooldgico de Indiandpolis patrocing
un estudio que sugeria que, debido a que los delfines nariz de botella pasaban més tiempo
en dos tanques laterales mas pequefios y menos profundos que en el recinto principal o
de espectaculos del establecimiento, esta especie no necesitaba tanques grandes para su
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bienestar. Sin embargo, los delfines no tenian acceso libre a todas las areas del recinto en
todo momento, y habia diferentes observadores, lo que causaba una alta variabilidad entre
observadores. Ademas, el estudio no considerd que los delfines pudieran estar evitando

el recinto principal debido a los altos niveles de ruido asociados con este o porque habia
una ventana de observacion bajo el agua, o que buscaban refugio en los tanques laterales
pequeos; los seguimientos solo se realizaron al anochecer, y los delfines podrian haberse
retirado a esos sectores mas pequefios para descansar (Shyany col, 2002; consulte
también la nota 286). En comparacion, Bassos y Wells (1996) utilizaron una metodologia
mas estandarizada y, como el establecimiento no estaba abierto al pablico y los delfines
no tenian que realizar espectaculos, su estudio no se vio afectado por estos factores de
confusion potenciales.

295. Sidesea conocer una introduccion a la historia natural de las poblaciones de orcas
delnoreste del Pacifico, consulte Ford y col. (1994) y Ford (2009).

296. Clubb y Mason (2007) llegaron a la conclusién de que las estereotipias y la alta
mortalidad infantil de ciertos carnivoros en los zooldgicos eran mas una consecuencia
de su comportamiento de desplazamiento que de su comportamiento de bisqueda de
alimento; es decir, que era menos una consecuencia de sus actividades carnivoras y de
caza que de su tendencia en la naturaleza a tener grandes territorios y desplazarse con
habitualidad por zonas extensas. Por ejemplo, a las especies de felinos con territorios
pequeiios en la naturaleza les va mejor en los zooldgicos que a las especies de felinos con
territorios grandes; ambos grupos pertenecen a la misma familia taxonémica y ambos son
carnivoros depredadores, pero la especie de amplio espacio vital “necesita” deambular,
aunque la alimenten con regularidad en cautiverio, y sufre cuando no le permiten hacerlo
(consulte también el capitulo 4, “Elentorno fisico y social: 0sos polares’). Esto también
ayuda a explicar por qué los elefantes se ajustan al perfil de “especies de amplio espacio
vital’,a pesar de que son herbivoros; es su naturaleza de amplio espacio vital la que causa
problemas en cautiverio, no su nicho ecoldgico.

297.“Se ha hablado de nado estereotipico... como problema [relativo al bienestar] de los
delfines en cautiverio’, sin embargo, “casi no hay estudios publicados [sobre estereotipias]
sobre delfines en cautiverio” (p. 169 en Clegg y col., 2017).

298. Para obtener descripciones técnicas detalladas de la estructura social de las
poblaciones de orcas del noreste del Pacifico, consulte Bigg y col. (1990) y Ford (2009).

299. “La composicion de los grupos sociales en cautiverio es un tanto artificial, ya que la
decide el personal y la administracién del zooldgico” (p. 192 en Clegg y Butterworth, 2017).

300. Sidesea leer un analisis de la estructura social de las orcas en cautiverio y su
cuidado y mantenimiento para la reproduccion, consulte Hoyt (1992), en particular,

pp. 56-59. Si desea leer un andlisis de la crianza en cautiverio de delfines nariz de botella,
consulte Leatherwood y Reeves (1989), en particular el capitulo de Schroeder (1989).

301. Los delfines nariz de botella pueden llegar a medir 3.8 metros, aunque los animales
costeros, como los que se mantienen en las instalaciones de Sharm el Sheikh, suelen
estar mas cerca de los 2.6 metros. Las belugas pueden alcanzar los 5.5 metros, el doble de
la longitud y varias veces el peso del delfin nariz de botella promedio.

302. Margaux Dodds, comunicacion personal, 2018.

CAPITULO 5: CUESTIONES DE SALUD ANIMAL Y ATENCION VETERINARIA

303. Para obtener informacion sobre el valor nutricional de los alimentos que les
proporcionan a los mamiferos marinos en cautiverio y la necesidad de que reciban
suplementos nutricionales, consulte las paginas 760-764 en Geraci (1986); pp. 42-43 en
Hoyt (1992); pp. 811-816 en Worthy (2001), pp. 365-366 en Couquiaud (2005); y pp. 719-721
en Rosen y Worthy (2018). Rosen y Worthy (2018) sefialan que “[l]a falta de diversidad

en ladietay la dependencia de alimentos congelados presentan posibles dificultades
nutricionales” (p. 719). En particular, los mamiferos marinos deben tomar suplementos
devitaminas A, Dy E, ya el pescado congelado tiene mucha menos cantidad que los
peces vivos. Como resultado, “la suplementacion con vitaminas de los alimentos de los
mamiferos marinos en zooldgicos y acuarios se ha convertido en una practica estandar”
(p.719). En contraste, “[[Ja deficiencia de vitaminas no es probable que sea un problema
de los mamiferos marinos silvestres, incluso durante los periodos estacionales de ayuno”



(p-722). Alos mamiferos marinos también se les debe dar agua dulce, ya que el pescado
fresco satisface todas las necesidades de agua de los mamiferos marinos en libertad,
mientras que la congelacion y el almacenamiento del pescado reduce el contenido

de agua (y de vitaminas solubles en agua). La suplementacion con agua se hace por lo
general con bloques de gelatina —una gran parte de su masa es agua dulce— ya que
varias especies de mamiferos marinos no beben agua en absoluto.

304. Los reglamentos del Gobierno de EE. UU. permiten que las dimensiones de

los recintos temporales sean menores que las establecidas por las normas (9 CFR §
3104(a)). Las revisiones publicadas en 2001 aclaran la definicién de “temporal’, pero
siguen permitiendo mantener a los animales en dichos recintos a criterio del veterinario
delestablecimiento, con lo que pueden estar un tiempo prolongado en espacios muy
pequeiios (66 Reg. Fed. 239, 2001).

305. Un ejemplo de esta préctica se relaciona con Finna, una orca macho en exposicion
en el Acuario de Vancouver, en Canada. Lo aislaron en un recinto médico lateral a
principios de marzo de 1995 durante los dias anteriores al parto de su compafiera, Bjossa,
para darlesalamadrey la cria “privacidad” en el tanque de exhibicion principal. La cria
murié minutos después del nacimiento, pero el cuerpo permanecio en el tanque durante
cinco dias; Finna estuvo en el recinto médico durante todo este periodo. Otro ejemplo: en
una toma aérea ahora iconica, se observa coémo a Tilikum, la orca macho responsable de la
muerte de tres personas (consulte el capitulo 12, “El legado de Blackfish”), la mantuvieron
en el recinto médico de SeaWorld Orlando, en el que apenas podia dar la vuelta, durante
horas después de matar a su entrenadora, Dawn Brancheau.

AAdan, la cria macho que tuvo Kohana en Loro Parque (consulte nota 93) lo
mantuvieron aislado en el tanque médico durante meses, ya que tuvo que ser criado con
biberon. Recién lo trasladaron al complejo del recinto principal cuando transfirieron a
Morgan desde los Paises Bajos (Visser y Lisker, 2016; consulte la nota 119).

Otro ejemplo con lobos marinos ocurrio en el Acuario del Pacifico, en Long Beach
(California, Estados Unidos), en el verano de 2006. Una hembra y su cria permanecieron en
un recinto de guarderia tras bambalinas, sin un tanque permanente (un requisito habitual
para pinnipedos). Los animales recibian bafios periddicos con agua y los revisaban a cada
hora. Entre una revision y la siguiente, ambos animales murieron debido a agotamiento
por el calor; puede que algtin acontecimiento externo haya causado hiperactividad en
ambos animales, lo cual, sin un tanque de agua permanente para ayudar con la regulacion
de la temperatura, causd su muerte.

Hay poca evidencia de que esta reclusién “temporal” prolongada en dreas de
contencidn que no cumplen con las normas del recinto principal se haya restringido en
alglin pas, a pesar del ejemplo establecido por las revisiones reglamentarias de EE. UU.

306. Para obtener informacidn sobre la practica de administrar medicamentos de
rutina, consulte Stoskopf (2018)y Gulland y col. (2018). Consulte también la chiedad de
Mamologfa Marina (2014), que tiene directrices elaboradas por su Comité de Etica.

307. Lotty Williamson (2017); Haulena y Schmitt (2018).

308. Laregla propuesta del APHIS de 2016 (81 Reg. Fed. 5629) tenia normas actualizadas
de coliformes totales y fecales, e indicaba la necesidad de hacer pruebas para

detectar los niveles de enterococos, pseudomonas o estafilococos, que son bacterias
potencialmente patégenas (causantes de enfermedades), pero la propuesta exigia que
los establecimientos hicieran pruebas de solo uno de estos tipos de bacterias, no todos, y
cual elegir dependia del establecimiento. Dado que cada una de estas pruebas aborda una
amenaza para la salud y un problema de calidad del agua diferente, los establecimientos
deberfan hacer las tres, ademas de para otros agentes patdgenos y sustancias quimicas
que podrian afectar negativamente la salud de los animales (como cloro, cobre, 0zono,
nitratos y amoniaco; consulte Couquiaud, 2005), con directrices sobre qué niveles
constituyen un posible problema de salud (Rose y col, 2017).

309. Por ejemplo, consulte Padgett y Glaser (2003) y Segerstrom y Miller (2004). Consulte
también los sitios de salud en linea en https://medlineplus.gov/ency/article/000093.

htmy https://www.healthline.com/health/pneumonia-weakened-immune-system. En
una presentacion veterinaria especificamente sobre cetaceos en cautiverio, se menciond
que la neumonia “puede considerarse una enfermedad por mala administracion. Los
cetaceos necesitan aire de buena calidad, incluidas tasas altas de intercambio de aire en
la superficie del agua en instalaciones interiores™ (p. 8 en Gage, 2010).

310. En la préctica, el ptiblico de EE. UU. histéricamente no podia consultar informes de
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necropsias completos a menos que se presentara una solicitud en virtud de la Ley de
Libertad de la Informacion (5 USC § 552), y no ha visto ninguno desde 1994, cuando se
modificd la MMPA (consulte la nota 268). Desde enero de 2017, tres orcas han muerto

en SeaWorld, cada una de as cuales estaba sujeta a un permiso de exhibicion publica

en virtud de la MMPA que exige que el tenedor del animal en el momento de su muerte
presente la informacidn de la necropsia y el historial clinico al NMFS. ELAWI y otros grupos
de proteccion de animales han intentado sin éxito obtener estos informes sobre Tilikum,
que muri6 en SeaWorld Orlando el 6 de enero de 2017; Kasatka, que murié en SeaWorld
San Diego el 25 de agosto de 2017; y Kyara, la nieta de Tilikum, que muri¢ en SeaWorld San
Antonio el 24 de julio de 2017. ELNMFS ha tomado la postura de que las modificaciones
que se le hicieron en 1994 a la MMPA anularon la autoridad del organismo para hacer
cumplir estas disposiciones sobre permisos, pero el organismo se niega a explicar la

base legal de esa postura. Como dltimo recurso, los grupos de proteccién de animales
recurrieron a los litigios. Consulte Demanda por decision y mandato judicial, Instituto

de Bienestar Animal contra la Administracion Nacional Oceanica y Atmosférica, n.o1:
18-cv-00047-CKK (DDC, 9 de enero de 2018), en la que los codemandantes buscan obligar
al NMFS a responder a una solicitud en virtud de la Ley de Libertad de Informacion para
divulgar sufundamento legal. En una segunda demanda, los codemandantes buscan una
decision judicial de que la creencia del NMFS de que carece de la autoridad legal para
hacer cumplir as disposiciones sobre necropsia y otras relacionadas de os permisos
anteriores a 1994 es ilegal. Consulte Demanda por decision y mandato judicial, Marino
contra la Administracién Nacional Ocednica y Atmosférica, n.21: 18-cv-02750-DLF (DDC,
27 de noviembre de 2018). Para obtener mas informacion sobre as disposiciones de estos
permisos anteriores a 1994, consulte Rally y col. (2018) y Stone (2018).

311. Tryland y col. (2018) y consulte a nota 332.
312. Higgins y Hendrickson (2013).

313. La “sonrisa del delfin” es simplemente una peculiaridad anatémica: una expresion fija
independiente del estado de animo del animal. Los delfines sonrien incluso cuando estan
muertos.

314. En ocasiones, la causa de la muerte es tanto evidente como exclusiva del cautiverio:
en enero de 2006, una cria de delfin de siete meses de edad del Zooldgico de Minnesota
murié después de saltar de un tanque, aparentemente luego de entrar en panico durante
el “entrenamiento de puerta” (entrenar para atravesar a nado una puerta entre dos
recintos), y fracturarse el craneo en la superficie de concreto (McCartney, 2006). Segun
parece, la cria no dio ninguna indicacion (0 al menos ninguna que reconocieran sus
cuidadores) de su lesion; la introdujeron en el tanque y recién se dieron cuenta de la
gravedad de su estado cuando dejé de salir a la superficie para respirar y murio.

En otra situacion exclusiva del cautiverio, una beluga murié después de ingerir
9 kg de hojas de roble que el viento habia llevado a su tanque. Los bordes serrados de las
hojas pueden haber rasgado a parte interior de su garganta y haber creado vias para
unainfeccion mortal (Gage y Francis-Floyd, 2018). Las belugas que viven en la naturaleza
nunca habrian estado expuestas a hojas de roble (ya que no hay robles en el Artico), y
mucho menos a ingerirlas. El personal del establecimiento no sabia que la beluga estaba
tragandose las hojas; murid semanas después de que comenzara el problema.

315. En septiembre de 1994 murié Nootka, una orca hembra de 13 afios de edad que
estaba bajo el cuidado de SeaWorld Orlando. EL personal de SeaWorld informé que “estaba
bien’, una mafiana se la vefa letargica y sin interés en la comida, y esa misma noche
murié (Leithauser, 1994). Quitz, un ejemplar macho de 5 afios de edad de delfin de flancos
blancos del Pacifico, muri6 en el Acuario John G. Shedd de Illinois en febrero de 1995.

El personal de Shedd informé que se lo veia saludable, presentd cambios sutiles en el
comportamiento una noche, no comid normalmente a la mafiana siguiente y murio esa
noche (Puente, 1995). Kotar, una orca macho de 19 aiios, murié en SeaWorld San Antonio
en abril de 1995. Se informd que muri6 “de manera imprevista”, que solo mostré cambios
sutiles en el comportamiento los dias anteriores a su muerte (Coburn, 1995). Rio, un delfin
delZooldgico de Minnesota, dejd de comer la mafiana del 6 de marzo de 2006 y murié a
las 9:30 de esa noche (KARE 11 News, 2006).

Keiko, la orca de Liberen a Willy, murié en Noruega de una manera similar: se lo vefa
letargico y “sin apetito”, luego murid en 36 horas. Otras muertes repentinas e imprevistas
se relacionan con delfines de Gulf World en Florida (Smith, 2016) y del Zooldgico de
Brookfield en Chicago (Ruppenthal, 2018b). Fuera de los Estados Unidos, un delfin joven
llamado Will, concebido por inseminacién artificial con esperma congelado, murié en
el Sea World de Kamogawa en las primeras horas de un martes en diciembre de 2005,



después de negarse a comer el sabado anterior (Japan Economic Newswire, 2005).
Un funcionario del parque declaré: “No le ocurria nada particularmente malo hasta el
momento [en que murié]. Es muy lamentable”.

316. Higgins y Hendrickson (2013); Haulena y Schmitt (2018).

317. Johnson y col. (2009); Venn-Watson y col. (2012); Mazzaro y col. (2012); Venn-
Watsony col. (2013). Los delfines en cautiverio son 15 veces més propensos a presentar
niveles elevados de hierro en el cuerpo (un precursor del desarrollo de la enfermedad
hemocromatosis) que los delfines en libertad. La hemocromatosis puede producir

una gran variedad de problemas, entre ellos problemas en el higado, el corazdn y los
drganos reproductivos, dolor en las articulaciones y aumento de las tasas de cancer; la
hemocromatosis puede ser mortal.

318. Puede que los delfines en cautiverio, que reciben una dieta limitada (de especies
de peces que a menudo contienen mucho hierro, como el arenque), no ingieran
suficientes acidos grasos saturados, que son factores protectores contra los niveles
altos de hierro (es similar a lo que ocurre con las personas que presentan diversos
problemas de salud porque no consumen suficientes acidos grasos omega-3) (Wells y
col,, 2013; Venn-Watson y col., 2015).

Los patrones de actividad en la naturaleza también pueden influir en la proteccion
contra estay otras afecciones relacionadas. Los delfines que viven en la naturaleza son
activosy se alimentan de una gran variedad de peces por periodos cortos durante el dia y
lanoche. En contraste, los delfines que estan en cautiverio permanecen activos durante
perfodos més prolongados durante el dia (y son relativamente inactivos durante la noche) y
reciben cantidades mas grandes de alimento de una dieta limitada unas pocas veces al dia.
Los delfines en libertad también recorren distancias més largas y habitualmente bucean
més a menudo y a mas profundidad que los delfines en cautiverio (Wells y col, 2013).

Nuestra hipétesis es que a diferencia en los patrones de nado en profundidad
puede ser un factor significativo en la mayor frecuencia de esta afeccion en cautiverio. Los
cetdceos (y otros mamiferos marinos) tienen adaptaciones que les permiten sumergirse
amayor profundidad y durante mas tiempo que los mamiferos terrestres (incluidos
los seres humanos). Una de esas adaptaciones son las mayores reservas de moléculas
de hemoglobina y mioglobina, que contienen hierro, en la sangre y los misculos,
respectivamente, de manera que pueden almacenar mas oxigeno que los mamiferos
terrestres (Parsons y col, 2012). Los delfines nariz de botella en libertad pasan mas del
70 % del tiempo bajo el agua, con frecuencia por debajo de los 10 metros (Mate y col,
1995). Se los ha detectado a profundidades mayores de 450 metros (Klatsky y col,, 2007) y
pueden contener la respiracién durante ocho minutos o mas (Corkeron y Martin, 2004).

Por el contrario, los delfines en cautiverio pasan gran parte de su tiempoen la
superficie o cerca de ella. De hecho, pasan al menos el 25 % del tiempo con la cabeza
totalmente sobre el agua, esperando comida o instrucciones de sus entrenadores, y
nunca se sumergen a mayor profundidad de la que permite el tanque; la mayoria de los
tanques de delfines tienen menos de 10 metros de profundidad (Galhardo y col., 1996).
Rara vez necesitan contener la respiracion durante mas de un minuto. Por lo tanto, no
necesitan grandes cantidades de moléculas a base de hierro que almacenan oxigeno, lo
que puede derivar en niveles excesivos de hierro en sus tejidos, o reacciones fisioldgicas
que se parecen a las de los animales terrestres que tienen niveles excesivos de hierro
(Rose y col., 2017). El tratamiento comdn en estos delfines en cautiverio es la flebotomia,
es decir, se les extrae sangre de forma periddica para quitar el exceso de hierro (Johnsony
col, 2009), en lugar de proporcionar condiciones que eviten el problema.

Lo mas desconcertante, a pesar de la marcada diferencia entre los indices de
exceso de hierro observados en los delfines nariz de botella en cautiverio y en libertad,

y lasimplicaciones de esta diferencia para la salud y el bienestar de los delfines en
cautiverio, es que el equipo de investigacion de cetaceos que hizo este descubrimiento
no ha analizado en detalle por qué existe esta diferencia (pero consulte Venn-Watson y
col,, 2015). Sibien especulamos que puede tener que ver con la falta de oportunidades
para que los delfines en cautiverio se sumerjan a grandes profundidades o contengan

la respiracion durante mas de un minuto o dos durante el entrenamiento o los
espectaculos, estos investigadores (0 cualquier otra persona con acceso a una muestra
adecuada de delfines en cautiverio) no estan investigando esta hipdtesis (o cualquier
otra, como, por ejemplo, factores asociados con una dieta limitada) desde la perspectiva
del bienestar de los delfines. En cambio, estan estudiando como los delfines en cautiverio
pueden servir de modelos para estudiar cémo afecta la diabetes a los seres humanos (la
hemocromatosis puede causar diabetes por dafios en el pancreas) (consulte http://www.
diabetes.org/living-with-diabetes/complications/related-conditions/hemochromatosis.
html(; Venn-Watson y col, 2015; Rose y col., 2017).
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319. La hipocitraturia es una afeccion en la cual la orina contiene citrato y es cuatro veces
mas frecuente en los delfines en cautiverio que en los delfines en libertad (Venn-Watson

y col, 2010). Esta afeccidn, a su vez, promueve la formacion de célculos renales, que

son muy dolorosos y debilitantes. Aunque hay varias causas posibles de esta afeccion,
amenudo se relaciona con la dieta (Zuckerman y Assimos, 2009), lo que podria explicar
sumayor frecuencia en delfines en cautiverio, dada su dieta restringida y antinatural de
pescado descongelado.

320. Este tipo de lesion esté relacionada con la enfermedad erisipela, causada por la
bacteria patdgena Erysipelothrix rhusiopathiae, y por lo general se transmite por los
alimentos. Uno de los sintomas es la presencia extendida de manchas grises levemente
elevadas en la superficie de la piel del delfin (Van Bressemyy col., 2018). La erisipela puede
ser mortaly figura como causa de muerte de varios delfines en el Inventario Nacional de
Mamiferos Marinos del NMFS.s

321.Van Bressem y col. (2018) informan que, en su estudio de 2012-2014, el 20.6 % de los
257 delfines nariz de botella que se encuentran en 31 establecimientos de EE. UU. y Europa
tenian lesiones tipo tatuaje. La prevalencia en los diferentes establecimientos vario de
5.6 % (de un tamafio de muestra de 18 animales) a 60 % (tamafio de muestra de 20), lo
que sugirieron que reflejaba las diferentes “condiciones ambientales” en las distintas
instalaciones. Observaron que las lesiones eran mas comunes en [0S machos que en

las hembras (31.5 % frente a 12.3 %), mientras que en la naturaleza no hay diferencia
relacionada con el sexo. Las lesiones muy grandes también fueron mas comunes en

los machos que en las hembras (28.6 % frente a 11.1 %). Los investigadores especularon
que los ejemplares machos de delfin nariz de botella en cautiverio son més vulnerables
alas lesiones tipo tatuaje que las hembras “por diferencias en la respuesta inmunitaria

y porque los machos pueden tener mas propension que las hembras a sufrir estrés
relacionado con el cautiverio” (p. 305).

322. Unestudio mundial de 1,392 cetaceos pequefios en libertad, que incluyé 17 especies,
sugirid que la prevalencia y la gravedad de las lesiones tipo tatuaje eran indicadores de la
mala salud de la poblacidn (Van Bressem y col, 2009).

323. Buck y col. (1987); Zappulli y col. (2005).
324. Ventrey Jett (2015).

325. Por ejemplo, consulte Waples y Gales (2002), que describe la muerte de un delfin
debido al estrés crénico que le produjo ser objeto de agresion de otros integrantes del
grupo. Ademas, las jerarquias de dominacion en la naturaleza son relativamente estables
y estan establecidas con claridad, lo que reduce la agresion repetida (por ejemplo,
consulte Sachsery col, 1998). En cautiverio, a los animales se los transfiere a menudo
entre distintos establecimientos y recintos, por lo cual las nuevas combinaciones de
animales son frecuentes, lo que desestabiliza as jerarquias viejas y crea otras nuevas, y
eso conduce a interacciones agresivas repetidas cuando los animales intentan ejercer su
dominio sobre los individuos recién introducidos.

326. En unincidente, un delfin murié después de chocar en el aire con otro delfin
cuando ambos saltaron del agua simultaneamente durante un encuentro de nado con
delfines (Associated Press, 2008). Un portavoz del delfinario dijo: “Este es un incidente
muy desafortunado y muy poco comun’, lo que sin dudas es cierto, pero también es casi
imposible que hubiera ocurrido en la naturaleza.

Como se sefiald en la nota 314, las causas de muerte de los mamiferos marinos en
cautiverio a veces son exclusivas del cautiverio. Han muerto delfines por comer monedas
y otros abjetos extraios que la gente ha arrojado a sus tanques. Una hembra de lobo
marino muri6 después de salir corriendo de una jaula y, antes de que el personal pudiera
detenerla, saltar a su tanque que habian vaciado para limpiarlo —segun parece, pensé que
tenia agua— (Kestin, 2004b).

327. Dimay Gache (2004) reportaron que las causas mas comunes de muerte en los
delfines del delfinario de Constanza, en Rumania, fueron la inanicion por negarse a comer,
y golpearse contra los costados del tanque hasta morir. Otra causa de muerte fue tragar
objetos extraiios. También sefialaron que el tiempo promedio de supervivencia de las
marsopas comunes en el establecimiento era de seis meses (el méaximo fue de 14 meses),
el de los delfines comunes, cinco afos y medio (maximo: 14 aios) y el de los delfines nariz
de botella, cinco afios (el delfin mas viejo en ese momento tenia 17 afios de edad).



328. Bucky col. (1993); St. Leger y col. (2011); Jett y Ventre (2012).

329. Las orcas en cautiverio a veces flotan inmdviles cerca de la superficie durante

més de 15 minutos; en ocasiones durante horas y horas (Jett y Ventre, 2012; Worthy y
col, 2014; Rose y col, 2017). Este nivel excesivo de flotacion es anormal y no se asemeja
en absoluto al comportamiento activo y muy movil de las orcas en libertad (consulte,
por ejemplo, Baird y col,, 2005; Durban y Pitman, 2012; Eiserty col, 2015; Matthews y
col. 2011; Reisinger y col, 2015). Las orcas en libertad si flotan, pero por lo general no
més de un minuto o dos a la vez, cuando descansan o, a veces, cuando socializan. Las
enfermedades transmitidas por mosquitos, por lo tanto, parecen ser un riesgo exclusivo
de as orcas en cautiverio.

330. Couquiaud (2005). Que haya sombra no es un requisito de los reglamentos de EE. UU.

(Rosey col,, 2017).

331. Los efectos de la exposicion excesiva a los rayos ultravioletas solo se han examinado
en detalle en los pinnipedos (Colitzy col, 2010; Gage, 2011; Gage y Francis-Floyd, 2018),
pero casi con seguridad es también un problema para los cetéceos. “La exposicion a
cantidades excesivas de luz [ultravioleta] puede estar exacerbada porque los animales
estan acostumbrados a mirar hacia el sol en busca de recompensas en forma de pescado
0 para consumir sus dietas diarias. Los cuidadores y entrenadores deben esforzarse por
ofrecer pescado de tal manera que el animal quede protegido de mirar directamente al
sol’ (p. 758 en Gage y Francis-Floyd, 2018). Otro elemento de las condiciones de cautiverio
que puede exacerbar los problemas oculares de los cetéceos es el contenido de oxidantes
en el agua. “Las enfermedades de la cérnea son el principal problema oftalmoldgico de
los delfines. (...) La buena calidad del agua, con poca cantidad de oxidantes residuales,

es fundamental tanto para la prevencién como para el tratamiento de las lesiones de la
cornea” (p. 900 en Nollens y col, 2018).

332.Giliy col. (2017). Se ha informado de la presencia de Staphylococcus aureus
resistente a la meticilina (SARM) en delfines en libertad, pero en el caso de estos dos
delfines de establecimientos italianos, es posible que se los hayan transmitido dos
cuidadores humanos que dieron positivo en las pruebas de deteccion de SARM.

333. Graham y Dow (1990); Ventre y Jett (2015); Visser y Lisker (2016); Jett y col. (2017);
consulte también la nota 335. Se sabe que otros mamiferos marinos se rompen los
dientes en cautiverio, en especial las morsas. Estos pinnipedos han roto sus colmillos
alintentar excavar los fondos y las paredes de sus tanques (Kastelein, 2002). Una
consecuencia frecuente de esto es que se formen caries en los colmillos, y los nervios
que estan dentro de los colmillos queden expuestos. A una morsa hembra de Six Flags
Discovery Kingdom hubo que colocarle protectores de titanio en los colmillos porque los
desgastaba contra el concreto del tanque (Gage y col, 2002). Las infecciones dentales
eran tan generalizadas en las morsas del Zooldgico de Moscu que la administracion
contraté a un dentista del Reino Unido para que los ayudara con el problema (Wyatt,
2000). Algunos establecimientos simplemente les quitan los colmillos a las morsas.

334. Ventre y Jett (2015); Jett y col. (2017). EL Dr. Lanny Cornell, el veterinario de
Marineland en Canada, present6 una declaracion jurada en el caso judicial en el que
SeaWorld buscaba recuperar a su orca macho lkaika (consulte la nota 583), en la que
describio las infecciones dentales cronicas de Ikaika, debido a la perforacion de sus
dientes, y el cuidado constante que necesitaba la ballena para enfrentar este problema.
Afirmé que “Las raices [de los dientes de Ikaika] estan abiertas, lo que permite que
ingresen bacterias y causen infecciones” (p. 5 en Cornell, 2011).

335. Por ejemplo, en el ecotipo de la orca costera del noreste del Pacifico, el desgaste
intenso de la linea de las encias en ambas mandibulas, con exposicion de la pulpa, se
atribuye a alimentarse de tiburones, que tienen la piel dspera y abrasiva (Ford y col, 2011).
En las orcas tipo 1 del Atlantico Norte, el desgaste dental pronunciado se asocia con la
alimentacion por succion (Foote y col, 2009). Toda una vida de agua que pasa por los
dientes, a medida que los animales succionan el pescado por la boca, desgasta de a poco
las piezas dentales de ambas mandibulas hasta convertirlas en protuberancias, aunque
en general no se desgastan hasta la linea de las encias y la pulpa no queda expuesta. Las
orcas que viven en el noreste del Pacifico y las tipo 2 del Atlantico Norte tienen muy poco
desgaste dental (Foote y col,, 2009; Ford y col, 2011), mientras que los animales némadas
que se alimentan de mamiferos muestran un desgaste ligero, que se produce al desgarrar
grandes presas mamiferas (Ford y col, 2011).

El patron de dafio y desgaste dental de las orcas que viven en cautiverio difiere
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de dos maneras principales: es asimétrico (la mandibula inferior muestra més desgaste
y roturas que la superior, y los dientes delanteros muestran mas dafios que los dientes
posteriores, probablemente debido a la mecanica de cémo las orcas en cautiverio
raspan sus dientes en las paredes e insertan las mandibulas en metal) y presenta mas
roturas (sin incluir aqui desgaste) de lo que suele observarse en las orcas libres. EL

24 % de las orcas que viven en cautiverio muestran dafios ‘extremos” en los dientes,
mientras que casi todas muestran algdn grado de dafio (Jetty col, 2017). Aligual que
con la hemocromatosis (consulte la nota 318), es claro que este patron de dafio dental

se relaciona con el cautiverio en si, sin embargo, la industria de la exhibicion piblica no
ha estudiado este fenémeno (el articulo de Jett y col. fue preparado sin cooperacién de
laindustria; se utilizaron fotografias de alta resolucion tomadas de los sectores publicos
de varios establecimientos) ni ha puesto a disposicion de investigadores externos
expedientes médicos para examinar si estos problemas aumentan en realidad las tasas de
infeccidn. Es notoria la falta de estudios por parte de la industria sobre un claro problema
de bienestar para sus animales.

336. Ford y col. (2011).

337. Consulte www.seaworldfactcheck com/teeth.htm, donde se citan los tuits de Ask
SeaWorld sobre este tema.

338. La conexidn entre mala salud dental y enfermedades sistémicas (como neumonia
y enfermedades cardiacas) esta bien establecida en otros mamiferos, incluidos los
seres humanos (Liy col, 2000; Niemiec, 2008), pero no se han publicado en la literatura
cientifica estudios especificos sobre como la evidente mala salud dental de las orcas
podria causarles problemas de salud.

CAPIiTULO 6 - COMPORTAMIENTO

339. Esta cuestién se pone de relieve en Clubb y Mason (2003; 2007). Walker y Coe (1990)
indicaron con qué frecuencia consumian residuos los cetaceos en cautiverio: “Se sabe que
los cetdceos en cautiverio ingieren una gran variedad de materiales extranos. Algunos

de los objetos que ingirieron son guantes de algoddn, latas, bolsas de plastico, botellas,
boligrafos, monedas, ldmparas de flash, peines de plastico, clavos, esponjas de limpieza
de lana de acero, juguetes de plastico y joyas de mujer” (p. 750). Observaron que unos
cuantos animales de Estados Unidos y otros paises habian muerto en establecimientos
de cautiverio por ingerir esos objetos. Afirmaron que “no estan claras las razones de la
altaincidencia de ingestion de cuerpos extrafios en cetaceos en cautiverio. Ese entorno,
debido a sus obvias limitaciones espaciales, es anormal, en el mejor de los casos. EL
comportamiento social de estos animales se ha alterado en gran medida” (p. 750 de
Walker y Coe, 1990, cita de Caldwell y col, 1968).

340. Sidesea leer ejemplos y analisis de los problemas de comportamiento que
presentan los animales en cautiverio, incluidos los mamiferos marinos, consulte Carter
(1982); Markowitz (1982); Ellis (1985); y Sweeney (1990). Dima y Gache (2004) observaron
ejemplos extremos en un delfinario de Rumania, donde los animales se negaban a comer
y golpeaban de manera repetida los costados de sus tanques hasta morir (vea la nota
327). Elautor Parsons observd a un delfin de Ocean Park, en Hong Kong, que froté su
cabeza repetidas veces contra el costado del tanque, lo que le causd una gran abrasion
que se infectd. Clegg y col. (2017) indicaron que es probable que los comportamientos
estereotipados sean un indicador de un estado de bienestar deficiente.

341. Los delfinarios y los acuarios consideran que estos juguetes de plastico son un
enriquecimiento, pero “hay pocos estudios publicados en los que se describan las
respuestas de los animales (...) se supone con frecuencia que el enriquecimiento mejora
de forma automatica el bienestar, aunque no esté claro si mejorara el estado afectivo del
animal” (p. 170 de Clegg y col., 2017).

342. Por ejemplo, “los objetos flotantes simples no son suficientes para mantener
elinterés de los delfines a largo plazo™ (p. 170 de Clegg y col, 2017). Sin embargo,

tales objetos son con frecuencia los dnicos elementos de enriquecimiento que se les
proporciona a los cetéceos y otros mamiferos marinos en cautiverio (por ejemplo, tablas
de surf, balones y tubos de poliestireno para piscinas).

343. “Lavida en un ambiente controlado puede dificultar ciertos aspectos de la dinamica
social normal” (p. 296 de Couquiaud, 2005).



344. Elejemplo extremo de esto fue la interaccién mortal de 1989 entre Kandu V'y
Corky Il en SeaWorld San Diego (vea la nota 243 y el capitulo 11, “Riesgos para la salud
humana. Lesiones y muerte”). Kandu tenfa una cria dependiente en ese momento y Corky
habfa mostrado interés en ella (Reza y Johnson, 1989). Al parecer, Kandu habfa repelido
su interés antes, en una demostracion de dominacion. Su ataque final a Corky, con
excesiva violencia y que le produjo su propia muerte, fue letal precisamente porque se
produjo en un espacio restringido, donde las tensiones se exacerbaron y ninguna de las
ballenas tenia una via de escape. Vea también la nota 325.

Se puede monitorear el comportamiento para evaluar el bienestar de los
mamiferos marinos, pero en el caso de los cetaceos, “los estudios etolégicos
[conductuales] de poblaciones en cautiverio no han sido algo comun hasta hace poco”
(p- 168 de Clegg y col,, 2017). Por lo tanto, hay poca informacion de referencia con la cual
hacer comparaciones. Sin embargo, los cambios repentinos en las asociaciones podrian
denotar una situacion estresante, pero es seguro que la agresion indicarfa estrés y falta
de bienestar. Clegg y col. (2017) sugieren que “Elaumento de la cantidad y la gravedad
de las marcas de lesiones con los dientes podria servir como indicador indirecto de los
niveles de agresion y estrés social” (p. 168).

CAPIiTULO 7 - ESTRES

345. En su revisién sobre estrés en animales en cautiverio, Morgan y Tromborg (2007)

lo definieron como “la experiencia de tener demandas intrinsecas o extrinsecas que
superan los recursos de un individuo para responder a ellas” (p. 263). Sefialaron que, Si
bien el estrés agudo (de corto plazo) puede ser una ventaja (al desencadenar la respuesta
de “lucha o huida"), el estrés cronico tiene diversos efectos fisioldgicos graves y por lo
general negativos.

346. Morgan y Tromborg (2007) mencionaron algunos de los factores que pueden
estresar a los animales silvestres en cautiverio, entre ellos “iluminacion artificial,
exposicion a sonidos intensos 0 aversivos, olores incitantes y temperaturas o sustratos
incomodos. Ademas, factores estresantes especificos del confinamiento, como
movimiento restringido, poco espacio para retirarse, proximidad forzada a seres humanos,
reduccion de oportunidades de alimentacién, mantenimiento en grupos sociales
anormales y otras restricciones de las oportunidades conductuales” (p. 262).

También hacen una generalizacién importante: “Lo que tienen en comin muchos
de los potenciales factores estresantes revisados, si no todos, es la incapacidad del animal
en cautiverio de controlarlos. De hecho, quizas el mayor factor de estrés en la vida de los
animales en cautiverio sea su incapacidad percibida o real de controlar la mayoria de los
aspectos de su entorno” (p. 286).

347. Si desea conocer ejemplos y andlisis de como el estrés puede afectar a los
mamiferos marinos, incluidos los efectos en la salud, consulte: Carter (1982); Sweeney
(1988); Dierauf (1990); Fair y Becker (2000); Waples y Gales (2002); Frohoff (2004); Clark y
col. (2006); Hunty col. (2006); Noda y col. (2007); Wright y col. (2007); Ugaz y col. (2009);
Mason (2010); Schmitt y col. (2010); Spoon y Romano (2012); Rolland y col. (2012); Ugaz y
col. (2013); Fairy col. (2014); Hunt y col. (2014); Atkinson y col. (2015); Kellar y col. (2015);
Academia Nacional de Ciencias (2016); Monreal-Pawlowsky y col. (2017); Trumble y col.
(2018); v, en particular, Atkinson y Dierauf (2018).

Cleggy col.(2017) destacaron que es mucho lo que podria hacerse para monitorear
einvestigar el estrés y el bienestar de los cetaceos en cautiverio, pero que la industria adn
no lo ha hecho.

348. Puede hallar andlisis detallados de estos efectos de estrés en Keller y col. (1991);
Sapolsky (1994); Apanius (1998); Maas (2000); Moberg (2000); Reeder y Kramer (2005);
Deak (2007); Romero y Butler (2007); y Busch y Hayward (2009).

349. Incluso durante manipulaciones de rutina para examenes médicos, los marcadores
relacionados con el estrés detectados en analisis de sangre se elevaron (Schmitty col,
2010). Toda alteracion del entorno social puede dar lugar a cambios de comportamiento
relacionados con el estrés (Castellote y Fossa, 2006).

350. Nielsen (1999). Si desea conocer un ejemplo especifico en cetaceos, vea la respuesta
del sistema inmunitario al estrés por transporte en Spoony Romano (2012).

351. Vea, por ejemplo, Clubb y Mason (2007).
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352. Lasiguiente declaracion de un estudio sobre nutrias ilustra la conexion entre el
estrésy la captura o transporte en mamiferos: “La captura, la manipulacion, el transporte
y el confinamiento inherentes [al traslado de mamiferos silvestres] infligen una cantidad
sustancial de ansiedad y temor en los animales, en particular cuando se deben trasladar
ejemplares libres silvestres o semisilvestres que han tenido poca exposicidn previa a

los seres humanos. Que los persigan, capturen y manipulen fisicamente constituyen
situaciones estresantes para estos animales” (p. 143 de Fernandez-Moran y col, 2004).

353. En Curry (1999) se puede encontrar una buena revision de la literatura sobre estrés
en delfines causado por persecucién y manipulacion, que realizo el Centro de Ciencia

de Pesquerias del Sudoeste del NMFS. En esa revision se llega a la conclusion de que la
persecucion y captura (manipulacion) de los delfines pueden tener efectos negativos
significativos en los individuos.

354. Smally DeMaster (1995a).

355. Noda y col. (2007) describieron un posible mecanismo para el aumento del riesgo
de mortalidad de los delfines después de un traslado. Los andlisis bioquimicos de sangre
de los animales transportados entre establecimientos indicaron que para los delfines
son estresantes la manipulacion y el transporte de rutina, incluso después de vivir en
cautiverio durante varios anos. Como consecuencia, sus diversas funciones celulares

se deterioran, lo que conducirfa a una depresion de su respuesta inmunitaria. En tales
animales, “la incertidumbre inmunitaria después del transporte aumentaria el riesgo
potencial de enfermedades infecciosas en ejemplares susceptibles” (p. 382 de Noda y
col, 2007). En resumen, como el transporte es estresante (para los delfines, nunca es una
rutina), enfrentan mayor riesgo de infeccion, enfermedades y muerte cada vez que se

los traslada de un lugar a otro, al menos durante un tiempo breve hasta que se adaptan
al nuevo lugar. Los cuatro delfines utilizados en este estudio en particular habfan estado
en un delfinario durante mas de cinco afios, y se los transportd 250 kilémetros de un
establecimiento a otro (una distancia que recorren con frecuencia muchos delfines que
se exhiben en todo el mundo, para fines de cria y manejo en cautiverio), con métodos de
transporte habituales.

356. Smally DeMaster (1995h).
357.Ugazy col. (2009; 2013).

358. Algunos de los articulos con ejemplos de esto son McBride y Hebb (1948); Caldwelly
Caldwell (1977); Samuels y Gifford (1997); y Spoon y Romana (2012).

359. Waples y Gales (2002); vea la nota 325.

360. “Los recintos deben ser lo més grandes posible y deberfan estar disefiados para
permitir que los animales, al menos, estén fuera de la vista de los demas y no queden
atrapados en las esquinas. Esto se puede lograr mediante una serie de piscinas
conectadas o un gran recinto Ginico que contenga barreras” (p. 22 en Waples y Gales,
2002). Los investigadores también sugirieron que los establecimientos tuvieran a

mano expertos en comportamiento para identificar posibles problemas sociales

y de agrupamiento en los delfines lo antes posible. Exigian que el monitoreo del
comportamiento de los delfines fuera “tan estandar como las pruebas del agua para
mantener la salud y el bienestar de los mamiferos marinos en cautiverio”y afirmaron que
“esimprescindible cuando se trata con animales sociales en cautiverio intentar mantener
una estructura de grupo que se asemeje a la que se encuentra en la naturaleza” (p. 23 de
Waplesy Gales, 2002).

361. Stirling (2011).

CAPITULO 8 - INTELIGENCIA CETACEA
362. Manger (2006).

363. Marinoy col. (2008).

364. Gregg (2015).

365. Pagina 217 de Gregg (2015).



366. Pagina 216 de Gregg (2015).

367. Los seres humanos utilizaron herramientas de piedra hasta el final del Neolitico
(hace alrededor de 6,500 afios, aunque este periodo termind hace menos de 3,000
afos en el norte de Europa, y es posible que solo hace unos 500 a 600 afios en algunas
regiones del mundo), por lo que los hominidos (los seres humanos y sus ancestros

con caracterfsticas humanas) usaron durante el 99.9 % de su historia tecnologia no
mas complicada que la que usan las nutrias marinas. Si consideramos solo a los seres
humanos modernos (Homo sapiens), usamos herramientas de piedra simples durante
€198 % de nuestra historia. Durante el 99.9998 % de la historia del Homo sapiens,

no pudimos alcanzar el nivel de uso de herramientas al que se hace referencia en la
definicion de Gregg.

Ademas, todavia es muy poco el conocimiento cientifico que se tiene de las
capacidades cognitivas de los cetaceos pequeiios tal como funcionan en la naturaleza.
La sofisticacion de su ecolocacion, por ejemplo, supera con creces a nuestro propio
sonar fabricado y, de hecho, hace muchos afios que la Armada de EE. UU. dejé de intentar
reproducir la ecolocacion cetacea. Medir la cognicion animal no humana en comparacion
con lahumana es, sin duda, un enfoque defectuoso en primera instancia (vea la nota
368). Aunque es seguro que los delfines no han lanzado una nave espacial a la luna, los
seres humanos no hemos podido descifrar sus sofisticadas sefiales actsticas y ni siquiera
podemos clasificar con seguridad sus vocalizaciones especificas seglin su estado de
comportamiento. En otras palabras, ningtin animal no humano es tan bueno como el
hombre para hacer tareas humanas, pero los seres humanos son muy deficientes en
muchas tareas de animales no humanos. Ademas, hacemos el intento de entender,y a
veces repetir, estas tareas mediante nuestros estudios cientificos, mientras que no parece
que los animales no humanos intenten hacer lo mismo con nuestras tareas.

368. Cosentino (2014) hizo una critica del libro, y sefialé que la definicién de Gregg de
inteligencia es “una medida de lo mucho que se asemeja el comportamiento de una cosa
al de un ser humano adulto’, lo que es antropocéntrico e inadecuado para el estudio de la
conducta animal. Por supuesto que serfa imposible (y francamente initil) que un animal
que carece de pulgares oponibles, no tiene los mismos sistemas sensoriales que un ser
humano y es totalmente acuatico emulara los comportamientos humanos.

Cosentino sefiald la desestimacion por parte de Gregg del comportamiento de los
delfines al sugerir este que tener un alto nivel de cognicion y capacidad de resolucion
de problemas es anecddtico; Gregg escribid: “Por Lo que sabemos, podrian haber sido
extraterrestres quienes ensefiaron por primera vez a los [monos] capuchinos a abrir
frutas secas y a los delfines a usar esponjas para cavar en busca de peces” (p. 116 de
Gregg, 2015). Sin embargo, Cosentino también sefiald que Gregg decidio hacer una
seleccidn cuidadosa de estudios y dejé de lado las investigaciones que desautorizaban
sus afirmaciones (como los estudios que muestran la evolucion espontanea de
comportamientos complejos y la resolucion sofisticada de problemas). Sefiald que “el
Dr. Gregg es el coeditor de Aquatic Mammals, una revista financiada por la Asociacion
Internacional de Entrenadores de Animales Marinos, y él mismo trabaja con cetaceos
en cautiverio durante un periodo de la historia estadounidense en el cual a justificacion
éticay moral para retener especies altamente cognitivas, como los cetaceos (pero
también primates, elefantes y otras especies), esta recibiendo mayor escrutinio piblico y
oficial. Cuestiono su objetividad” (Cosentino, 2014).

369. Esto se denomina caciente de encefalizacion (EQ, por sus siglas en inglés). La
mayorfa de los animales tienen un EQ de 1. Sin embargo, los delfines tienen un cerebro
mucho mas grande de lo que podria esperarse por su tamao, con EQ que oscilan entre
3.24y4.56. En comparacion, se calcula que los seres humanos tienen un EQ de 7.0, y el del
ancestro humano Homo habilis era de 44 (Jerison, 1973).

370. Oelschlager y Oelschlager (2002). Entre los cetdceos, los delfines tienen por lo
general el cerebro més grande de lo que se esperarfa por su tamafio corporal; sus
cerebelos son particularmente grandes y tienen mucha superficie de corteza, la que se
cree que interviene en los procesamientos cerebrales complejos (Ridgway y Hanson,
2014; Ridgway y col,, 2016).

371. Caldwelly col. (1989).

372. Puede encontrar analisis de estas hipdtesis, y a evidencia que las respalda, en
Sayigh y col. (1990); Sayighy col. (1995); Smolker y col. (1993); y Janik y Slater (1998).

373. Janik (2000).
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374. Terrace (1985); Wilkins y Wakefield (1995).
375. Millery col. (2004).

376. McCowan y col. (1999).

377. Reiss y McCowan (1993).

378. Richardsyy col. (1984).

379. Elestablecimiento donde se realiz0 este estudio, el Laboratorio de Mamiferos
Marinos de la Cuenca de Kewalo (KBMML) de Honolulu (Hawai, Estados Unidos) tenia una
historia controvertida de 30 afios, ya que se retenia a los dos delfines (con posterioridad se
agregaron dos mas al estudio) en pequefios tanques de concreto en una region propensa
al azote de huracanes. La autora Rose trabajo en el KBMML durante varios meses en 1982.
Con el tiempo, los cuatro delfines murieron (uno en 2000, otro en 2003 y los dos Gltimos
en 2004)y el laboratorio se cerrd (se demolid por completo en 2008).

380. Herman (1986).
381. Ubeday col. (2018).

382. Se ha demostrado que tanto los macacos de Berberia (Konecna y col, 2012) como
los macacos Rhesus (Weiss y col, 2011a), los capuchinos cariblancos (Manson y Perry,
2013), los orangutanes (Weiss y col, 2006) y los chimpancés (King y Figueredo, 1997)
muestran tener “personalidad’”.

383. Herman y col. (1994).
384. Abramson y col. (2013).
385. Yamanyy col. (2004).
386. Jaakkola y col. (2005).

387. Hay estudios que han indicado, por ejemplo, que los miembros de la tribu piraha
delAmazonas, que tienen un idioma relativamente simple, tienen dificultades con los
niimeros mayores que dos; se ha sugerido que esta dificultad aparente se debe a la falta
de complejidad de suidioma (Holden, 2004).

388. En Herman (2012) puede ver una revision de la conciencia de simismos en los
delfines. Herman afirmd que las investigaciones “demuestran una capacidad avanzada
de los delfines para la imitacion motora de comportamientos, de produccion propia y

de los demas, incluida la imitacidn de acciones humanas, lo cual respalda las hipotesis

de que los delfines tienen un sentido de voluntad y propiedad de sus acciones, y pueden
atribuir implicitamente esos niveles de autoconciencia a los demas” (p. 526). Herman
explicd el alto nivel de conciencia de os delfines, tanto de st mismos como de la manera
en que otros individuos perciben el entorno, como “las demandas de la vida social en
redes complejas de seres que a veces colaboran y a veces compiten, y en [as que es
primordial identificar y conocer las propensiones conductuales y sociales de los demas.
En tales sociedades, podria surgir como rasgo adaptativo un fuerte sentido delyo y del
otro. Conocerse a uno mismo y conocer a otros serfainmensamente beneficioso, como se
expresa mediante el autorreconocimiento, la conciencia de uno mismo, la conciencia del
propio cuerpoy la atribucion de estos rasgos a los demas” (p. 540). La conclusion fue que
los delfines han presentado evidencia considerable de capacidad cognitiva y comprensién
de alto nivel,y su nivel de conciencia de si mismos y de otros es mas alto que el que
exhiben los nifios pequerios.

389. Marten y Psarakos (1995); Reiss y Marino (2001).

390. Delfour y Marten (2001).

391. Gallup (1970; 1982); Suarez y Gallup (1981); Anderson (1984).
392. Amsterdam (1972).

393. Lo que hace que los estudios con espejos sean alin mas notables es que la vision



no es el sentido méas importante para los delfines, sino la audicién. Su capacidad de

usar espejos puede compararse a que Una persona sea capaz de reconocer su propia

voz en una grabacién (muchas no pueden). Ademas, lo normal es que estos animales no
encuentren ninguna superficie reflectante, aparte de la superficie del océano cuando esta
muy calmo, desde debajo del agua —es decir, tienen una familiaridad natural limitada con
ver imagenes bidimensionales del mundo o de ellos mismos—.

394. Resnik enumera estos factores como: (1) capacidad de sentir dolor; (2) conciencia; (3)
capacidad de entender conceptos o formar creencias; (4) capacidad de formar conceptos
abstractos o autoconceptos; (5) razonamiento; (6) uso de lenguaje; (7) capacidad de sentir
emociones morales como compasion, amor y culpa; y (8) capacidad de entender y seguir
normas morales (Resnick, 1998).

Esta claro que los cetaceos pequefios pueden sentir dolor y tener conciencia.
Podria decirse que son capaces de razonar (darse cuenta de cosas) y mostrar emociones.
Varios investigadores de campo han observado, por ejemplo, que los cetéceos pequerios
atienden y apoyan a comparieros o crias muertos, mucho después del deceso de los
animales, y a veces durante varios dias (vea, por ejemplo, Fertly Schiro, 1994). Se grabd
ala orca residente del sur J35 que llevd a su cria durante 17 dias (Mapes, 2018b). Varios
cientificos lo interpretaron como sefal de afliccion. Los estudios sobre reconocimiento
en el espejoy silbidos caracteristicos sugieren con firmeza que los delfines nariz de
botella entienden el concepto del yo y conceptos abstractos, y podrian tener capacidad
lingtiistica. Solo el tiltimo factor, la capacidad de entender y seguir normas morales,
todavia se desconoce por completo.

395. Terrill (2001); Gasperini (2003). La Armada soviética también tuvo un programa de
delfines, pero se disolvio después de 1991y los animales se vendieron o trasladaron a
establecimientos de exhibicion publica.

396. Almenos nueve delfines de la Armada estadounidense se “ausentaron sin permiso”
(lo que también se llama “escape no intencional’) durante entrenamientos o ejercicios
enaguas abiertas, y nunca se los recuperd. En todos los casos, desaparecieron en zonas
alejadas de su habitat original, por lo que es poco probable que hayan sobrevivido
(consulte el Inventario Nacional de Mamiferos Marinos del NMFS). Este problema se
resolvid con la llegada de los microchips de GPS; ahora o habitual es localizar y recuperar
a los fugitivos.

CAPIiTULO 9 - TASAS DE MORTALIDAD Y NATALIDAD
397. Veala nota 310.

398. Michael Hutchins, de The Wildlife Society, sefiald que “los zooldgicos deberian
lidiar con el creciente interés de los medios y el pdblico en las muertes de animales en
zooldgicos, lo que incluye: 1) un mayor compromiso con el estudio de las razones de

la mortalidad en una amplia variedad de especies; y 2) una mayor inversion en llevar
registros y hacer andlisis” (p. 101 de Hutchins, 2006). La afirmacién de la industria de la
exhibicion publica de que la mortalidad de los animales es “natural’y “prevista’, y que el
enfoque de quienes se oponen al cautiverio sobre el fenémeno natural de la muerte es
demasiado emocional y no cientifico parece injustificada dada la admision implicita de
este articulo de que la industria de hecho no ha prestado suficiente atencion al estudio
de los patrones de mortalidad de los animales silvestres en cautiverio nilleva siquiera
registros veterinarios adecuados. Llevar registros rigurosos deberia ser algo rutinario,
y laretdrica de relaciones plblicas de la industria insiste en que lo es, pero al parecer
exageran.

399. Clubby Mason (2003;2007).
400. Clubb and Mason (2003;2007).

401. En un estudio de tasas de natalidad en cautiverio de 44 especies, Farquharson

y col. (2018) llegaron a la conclusion de que “nuestra [investigacion] demuestra que
los animales nacidos en la naturaleza por lo general tienen mayor éxito reproductivo
que sus pares nacidos en cautiverio, en maltiples industrias y con independencia de la
taxonomia” (p. 8).
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402. Las tasas promedio de mortalidad anual de otros pinnipedos en cautiverio (de mas
de 1afio de edad) se han calculado en 4.3 % (lobo marino sudamericano, Otaria byronia,

y foca gris, Halichoerus grypus); 4.9 % (lobo marino sudafricano, Arctocephalus pusillus
pusillus); 5.5 % (lobo marino de California y foca comdn); y 8.2 % (elefante marino del norte,
Mirounga angustirostris) (Small y DeMaster, 1995b; Roberts y DeMaster, 2001).

403. Puede encontrar un andlisis de las tasas de supervivencia de los leones marinos

de Steller (Eumetopias jubatus) en Smally DeMaster (1995b). Se puede encontrar mas
informacion sobre tasas de mortalidad de leones marinos de Steller al momento de ese
estudio en York (1994), donde se calculan tasas de mortalidad anuales de 10.1a 13.1 % entre
los 3y 13 anos. En la mayoria de los estudios actuales sobre mortalidad de mamiferos
marinos no se utiliza una tasa de supervivencia anual promediada, ya que las tasas de
mortalidad estan vinculadas directamente con la edad. Holmes y col. (2007) informaron,
por ejemplo, tasas de mortalidad anual para leones marinos de Steller libres que oscilan
entre 7%alos4anosy 22 %alos 31 afos. De ese modo, la tasa de mortalidad promediada
durante los primeros 15 afos es de alrededor de 15 %. Cabe sefialar que, durante el periodo
de este Ultimo estudio, se clasificé al ledn marino de Steller como en peligro de extincién
segun as leyes estadounidenses (Servicio Nacional de Pesquerias Marinas, 2008a), debido
alas altas tasas de mortalidad en el medio silvestre y al marcado descenso de la poblacion,
potencialmente vinculado a la falta de presas y al cambio climético (Trites, 2003). Por lo
tanto, uno esperarfa que los leones marinos de Steller en cautiverio tuvieran una tasa de
mortalidad mas baja que una poblacion que esté desapareciendo en la naturaleza.

404. Los lobos marinos sudamericanos y l0s 050s marinos articos en cautiverio
tienen una tasa de mortalidad de crias de 66.2 y 66.8 %, respectivamente (Roberts y
DeMaster, 2001).

405. La tasa de mortalidad anual promedio de la nutria marina en cautiverio (en animales
retenidos entre 1984y 1999) se calculd en 6.5 % (con una variacion de 11.8a 0 % segun

el establecimiento; en la nota 279 se sefiala que la tasa de mortalidad de los animales
retenidos desde 1955 hasta 1996 era mas alta), mientras que se registraron tasas de
mortalidad de entre 11y 48 % en nutrias libres en California. Sin embargo, debido a las
diferencias en los métodos de recoleccidn de datos, fue imposible determinar si las tasas
de mortalidad fueron significativamente mas bajas en nutrias marinas en cautiverio
(Jonesy DeMaster, 2001).

406. Visite www.chinacetaceanalliance.org para obtener detalles de establecimientos
especificos y las fuentes posibles 0 admitidas de sus pinnipedos en exhibicion.

407. La tasa de mortalidad anual en cautiverio de crias de lobos marinos de California
era de 14.2 % en promedio hace 25 afos (Small y DeMaster, 1995b), mientras que en el
medio silvestre son mucho mas altas, debido a la gran cantidad de anquilostomas —un
tipo de parésito— que tienen las crias (vea http://www.afsc.noaa.gov/nmml/california/
research/ccepresearch.php?url=nmmlccep0808) y a las tasas de depredacion.

408. “Una preocupacion comin en los establecimientos que alojan mamiferos marinos
es el control de a fertilidad. Entre los pinnipedos, las principales especies en las que

el control de la natalidad ha cobrado importancia son el lobo marino de California y la
foca comdn” (p. 176 de Robeck y col, 2018). En estas y otras especies, para minimizar la
cantidad de animales sobrantes por reproduccion excesiva, se l0s separa por sexo, y se les
dan anticonceptivos a las hembras o se castra a los machos (Robeck y col. 2018).

409. Los anticonceptivos quimicos ayudan a prevenir el embarazo mediante alteracion
delciclo hormonal normal de animales intactos, para impedir la liberacién de gametos
(espermatozoides y 6vulos). Algunos se pueden usar tanto en machos como en hembras,
mientras que otros son eficaces solo en hembras. Los beneficios son que no hace falta
separar a los animales, o que puede causar estrés en grupos sociales estables, como
los que tienen madres e hijos machos mayores. Sin embargo, es posible que estos
anticonceptivos tengan efectos secundarios (como aumento de peso y cambios de
comportamiento), podrian no ser muy confiables en cuanto a su eficacia y a veces se
estresa a los animales cuando se los administra.

Laeficacia de los anticonceptivos quimicos varfa segun el ejemplar y la especie,
y alin se desconocen un poco las dosis apropiadas, los efectos secundarios y el efecto
a largo plazo en mamiferos marinos, aunque la evidencia anecdética sugiere que los
anticonceptivos estandares son relativamente seguros de usar (Heather Rally, DVM,
comunicacion personal, 2018). Se usan anticonceptivos relacionados con la progestina



(como Depo-Provera) en forma rutinaria en pinnipedos y delfines nariz de botella (Asa
y Porton, 2005; Calle, 2005). Se han observado reacciones en el lugar de la inyeccion
en pinnipedos.

En pinnipedos, se han utilizado inmunoanticonceptivos. Funcionan mediante
la estimulacion del sistema inmunitario del animal para que ataque a los gametos. Sin
embargo, se desconoce su efecto a largo plazo y no se sabe si este método seria eficaz
0 sequro/reversible, en los cetéceos. En la actualidad, los anticonceptivos relacionados
con la progesterona (incluido el Regumate) son los que se utilizan con mas frecuencia en
los mamiferos marinos, pero deben administrarse a diario. Sin embargo, se ha producido
concepcion al menos una vez con el uso de este producto, con pérdida posterior de la cria,
en delfines nariz de botella (Robeck y col, 2012).

410. Laidlaw (2010).

Delfines nariz de botella
411. Estos estudios son DeMaster y Drevenak (1988) y Duffield y Wells (1991), ademas de
varios otros mas recientes, pero sin publicar, presentados en conferencias de la industria.

412. Venn-Watson y col. (2011) descubrieron que, de 1994 a 2003, la mediana de edad

al morir de delfines de la Armada estadounidense fue de 17.2a 18.7 afios. Luego, en los
perfodos 2004 a 2008 y 2009 a 2013, Venn-Watson y col. (2015) calcularon una mediana de
edad al morir de 30.1y 32 afos, respectivamente, lo que demuestra una mejora notable.
La tasa media de mortalidad anual en este Gltimo estudio fue del 2.7 %. Debe tenerse en
cuenta que a los delfines de [a Armada se los lleva con frecuencia a “mar abierto” para
entrenamientos y ejercicios, durante los cuales nadan, siguiendo un bote en el que viajan
sus adiestradores, durante millas en una direccion (en lugar de dar vueltas en un recinto)
y se sumergen para recuperar objetos a profundidades que a veces superan los 10 metros,
que es la profundidad méxima de la mayoria de los tanques de delfines y corrales marinos.
En resumen, no se puede suponer que los delfines de delfinarios, que en su mayoria
permanecen en tanques de concreto, tendran tasas de mortalidad 0 medianas de edad

al morir comparables con las de los animales del programa de mamiferos marinos de la
Armada estadounidense.

413. Largo (2018).

414. La media de edad al morir en una poblacion bien estudiada de delfines en libertad
en la bahia de Sarasota (Florida, Estados Unidos) se calculé en 19.9 afios (Wells y col,
2013), con una tasa media de mortalidad anual de 3.9 %. (Wells y Scott, 1990). Se calcula
que los delfines en libertad del noreste de Florida viven una media de 25 afios (Sergeant
y col, 1973). Pero estas poblaciones libres de Florida enfrentan muchas amenazas
naturales y causadas por el hombre, tales como enredos en equipos de pesca, golpes de
embarcaciones, ataques de tiburones y contaminacion, y se esperaria que tuvieran tasas
de mortalidad mas altas que las poblaciones de habitats menos afectados.

415. En un analisis anterior patrocinado por la industria se determind que la mortalidad
infantil en cautiverio era mucho mas alta que en la naturaleza, pero es casi seguro que los
datos de mortalidad de poblaciones libres estaban incompletos (Woodley y col., 1997).

416. También puede obtener informacion sobre causas de muerte de crias recién nacidas
en el Inventario Nacional de Mamiferos Marinos del NMFS. Vea también la nota 493.

417. Largo (2018).

418. Por ejemplo, la tasa de mortalidad infantil anual estimada es de alrededor de 20 %en
delfines de menos de un afio en la bahia de Sarasota (Florida), en Estados Unidos (Wells y
Scott, 1990). En la bahia de Shark (Australia), donde, como era de esperar, es frecuente la
depredacion de crias de delfines por parte de tiburones, la tasa de mortalidad es de 44 %
en delfines de menos de 3 afios de edad (Mann y col, 2000b), valor que sigue siendo menor
al observado en animales en cautiverio. En el fiordo de Moray (Reino Unido), la tasa de
mortalidad de las crias de delfines nariz de botella es de solo 13.5 % durante el primer afio
(con una tasa de mortalidad de 1.9 % en el segundo y 11.7 % en el tercero) (Civil y col, 2019).

Orcas

419. En dos documentos de SeaWorld de la década de 1990 se hizo la afirmacion original
de que las orcas vivian 35 afios (SeaWorld 1993; 1994). Esta informacion erronea estuvo
en el sitio web de SeaWorld durante muchos afios; y en el documental Blackfish se grabd
adocentes del parque que repetian esta estadistica incorrecta. Sin embargo, el sitio web
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de la empresa ahora establece que “[cJuando se la calcula al momento del nacimiento,

la expectativa de vida promedio de las orcas residentes del sur y del norte es de unos 29
afos para las hembras y 17 afos para los machos. (...) Si un animal sobrevive los primeros
seis meses, la expectativa de vida promedio de una hembra esté dentro del rango de 46
ab0afiosy ladeunmacho es de 30 a 38 afios” (https://seaworld.org/animals/all-about/
killer-whale/longevity/). Si bien esto es més exacto que antes, contintia siendo engafioso,
ya que la tasa de mortalidad infantil en el medio silvestre es solo una aproximacién, no un
valor confirmado. Por lo tanto, la expectativa de vida almomento del nacimiento es una
mera especulacion; por eso, los hiélogos expertos en orcas prefieren centrarse solo en la
expectativa de vida a partir de los seis meses, incluso cuando se comparan estadisticas
de animales libres con las de en cautiverio. La insistencia de SeaWorld en calcular la
expectativa de vida de las orcas libres desde el nacimiento también resta importancia
alos nacimientos sin vida y los abortos espontaneos de su propio programa de cria en
cautiverio.

420. Vea https://seaworld.org/animals/all-about/killer-whale/longevity/. En el sitio

web de SeaWorld no cumplen en aclarar que, como es un hecho que todas las ballenas
capturadas en la naturaleza han sobrevivido los primeros seis meses de vida (todas las
capturas de orcas son de ejemplares destetados; el destete se produce a alrededor de los
dos afos de edad), una buena cantidad de las orcas capturadas en la naturaleza a lo largo
de décadas deberian (y podrian) haber alcanzado al menos la expectativa media de vida
que observan, pero muy pocas lo han hecho.

421, Ford (2009).

422. Esmuy probable que al menos una o més de estas hembras tuvieran en realidad
mas de 15 afos de edad al inicio de este estudio a largo plazo (dada la improbable
circunstancia de que las cuatro tuvieran exactamente la misma edad minima para que
se las considerara adultas). Si desea obtener una lista de ballenas de las poblaciones del
noroeste del Pacifico con su edad conocida o estimada, vea Olesiuk y col. (1990); Ford y
col. (1994); Ellis y col. (2011); y Towers y col. (2015).

423. Vea DeMaster y Drevenak (1988); Small y Demaster (1995b); Jett y Ventre (2015); y
Robeck y col. (2015); vea también www.orcahome.de/orcastathtm. Solo dos orcas macho
en SeaWorld han superado los 30 afios de edad: Tilikum y Ulises (se crefa que Tilikum habia
nacido alrededor de 1981 —muri6 en 2017—y se cree que Ulises naci6 aproximadamente
en 1977y sigue vivo, por lo que ha superado os 40 afios). Solo otros dos machos en
cautiverio, en todos los demas establecimientos que poseen orcas en todo el mundo, han
alcanzado los 30 arios de edad (Orky de SeaWorld San Diego, que muri6 en 1988 cuando
tenia alrededor de 30 afios, y Kshamenk de Mundo Marino, en la Argentina, que nacid
alrededor de 1988 y sigue vivo).

Solo cinco orcas hembra pertenecientes a SeaWorld han superado los 30 afios de
edad. A Corky |1, todavia vivo, se lo extrajo en 1969 de la comunidad de ballenas residente
delnorte en Columbia Britanica (Canadd) y se calcula que nacié en 1966. En la actualidad
se encuentra en SeaWorld San Diego. Katina y Kasatka (que muri¢ en 2017) nacieron
aproximadamente en 1976y, por lo tanto, ambas superaron 0s 40 arios. Katina sigue
viva en SeaWorld Orlando y Kasatka fue la matriarca de SeaWorld San Diego. Kayla (que
murié a principios de 2019 y, por ende, habia cumplido los 30 afios hacfa pocos meses)

y Orkid nacieron en cautiverio en 1988, Orkid unos meses antes que Kayla. Orkid sigue
vivay ahora es la mas longeva de todas las orcas nacidas en cautiverio. Kayla estaba en
SeaWorld Orlando y Orkid esté en San Diego.

Solo otras tres orcas hembra, que se encuentran en otros establecimientos, han
superado los 30 afios de edad (Lolita, todavia viva en el Seaquarium de Miami, se calcula
que nacié en 1964 —vea la nota 205—; Kiska, todavia viva en Marineland de Canada,
se calcula que nacid en 1976; y Stella, que atn vive en el Acuario Publico del Puerto de
Nagoya en Japén, nacid aproximadamente en 1986). Dado que mas de 200 orcas han
estado en cautiverio desde la década de 1960, capturadas en el medio silvestre o nacidas
en cautiverio, el que esta cantidad haya alcanzado los 30 afios 0 mas de edad constituye
una proporcién muy pequefia (menos del 15 %), incluso cuando se toman en cuenta solo
las ballenas que podrian haber cumplido 30 afios 0 mas para este momento.

424. Estos analisis son The Humane Society of the United States (1993); Balcomb (1994);
Smally DeMaster (1995b); y Woodley y col. (1997). También debe tenerse en cuenta que
estas tasas de mortalidad calculadas para orcas en cautiverio no incluyen nacimientos
sin vida, muertes debidas a complicaciones en la reproduccion ni las 12 orcas libres que se
sabe que murieron durante el proceso de captura.



425. P4gina 1362 de Jett y Ventre (2015).

426. Todd Robeck, autor principal de Robeck y col. (2015), es veterinario, Michael
Scarpuzzi fue vicepresidente de operaciones zoolégicas (ya ha dejado de trabajar en la
empresa) y Justine O'Brien es biéloga reproductiva, todos en SeaWorld San Diego; Kevin
Willis trabaja en el Zooldgico de Minnesota.

427. Robeck y col. (2015) utilizaron las tasas anuales de supervivencia para calcular

la expectativa de vida promedio (aplican una ecuacion que se comenta en DeMaster

y Drevenak, 1988). Sin embargo, DeMaster y Drevenak (1988) advirtieron de forma
especifica contra el uso de esta ecuacion, ya que es en extremo sensible a cambios
pequefos en as tasas anuales de supervivencia (un pequefio cambio porcentual puede
sumar o restar muchos afios de expectativa de vida proyectada) y porque la mayoria

de los conjuntos de datos de mamiferos no cumplen por lo general con dos supuestos
necesarios. Uno es que la tasa anual de supervivencia debe permanecer constante en el
tiempo (Robeck y col. habian determinado que mejord con el tiempo) y el segundo es que
la tasa anual de supervivencia debe permanecer constante en todas las clases de edad
y sexo (pero en la mayoria de los mamiferos, a tasa de supervivencia es una campana
de Gauss —los animales de mayor y menor edad tienen una tasa de supervivencia mas
baja que los que estan “en la flor de la vida'—y tiende a ser mayor en las hembras que
en los machos). Es extrario que, a pesar de esto, Robeck y col. hayan citado a DeMaster
y Drevenak como uno de los fundamentos para haber usado esta ecuacion, una
discrepancia que los pares revisores del articulo no detectaron.

Ademés, Robeck y col. incluyeron a los animales de més edad en la muestra de
SeaWorld, aunque las edades de estas ballenas capturadas en la naturaleza tuvieron
que estimarse por su tamario al momento de a captura, pero eliminaron a los individuos
mas viejos de la muestra de animales libres (es decir, todas las ballenas nacidas antes
de principios de la década de 1970, cuando se inicid el estudio de campo a largo plazo
en el noreste del Pacifico). En resumen, los autores conservaron en el conjunto de datos
correspondiente al cautiverio los datos més favorables a su prejuicio, mientras que en el
correspondiente a animales en libertad, rechazaron los més opuestos a su prejuicio. Una
vez mas, los revisores de este articulo no lo objetaron.

Es obvio que este analisis inconsistente, e incluso invalido, sesgd hacia arriba la
longevidad de los animales de SeaWorld, mientras que sesgé hacia abajo la longevidad
de las orcas en libertad. De hecho, Robeck y col. (2015) llegaron de forma ilégica a la
conclusion de que “la gran mayoria (més del 97 %)” de las orcas libres mueren antes de
los 50 afios, basados en un conjunto de datos que excluye de manera deliberada a los
animales de mas de 45 afios de edad. Se cree que la hembra de mas edad actualmente
con vida en el noreste del Pacifico tiene unos 80 afios, pero ella y varias otras ballenas
vivas tienen al menos 60; se las identifico por primera vez como adultos (por tamafio y
comportamiento) cuando se inicid el estudio hace 45 afios, y deben haber tenido al menos
14 015 afos de edad en ese momento (es la edad promedio del primer nacimiento exitoso,
que se considera el signo de madurez sexual en las hembras, por o que esto supone de
manera cauta que acababan de llegar a la edad adulta cuando comenzé el estudio, una
circunstancia poco probable —vea la nota 422—). Sin embargo, Robeck y col. no tomaron
en cuenta a estas ballenas en el analisis del articulo (ya que su edad se desconocia, solo
habia estimaciones) y luego sacaron conclusiones como si excluirlas de forma deliberada
de un conjunto de datos significara que no existfan en absoluto.

428. Como se seald en la nota 423, solo un macho y tres hembras capturados en la
naturaleza y actualmente vivos en SeaWorld tienen mas de 35 afios de edad. La ballena
de mas edad nacida en cautiverio es Orkid, que cumplié los 30 afios a fines de 2018 (la
siguiente en edad, Kayla, era dos meses mas joven; la siguiente en edad y nacida en
cautiverio entre las que siguen con vida en SeaWorld nacié tres afios después de Kayla).
Ahora hay 17 orcas nacidas en cautiverio vivas en la coleccion de SeaWorld, mientras que
una docena mas han muerto desde el primer nacimiento exitoso en 1985. La mayorfa eran
menores de 20 afios (ademas, ha habido 14 nacimientos sin vida y abortos espontaneos
conocidos). Debe quedar claro, incluso para quienes no saben mucho de matemética, que
no es valido afirmar que a expectativa de vida promedio de [as orcas nacidas en cautiverio
es de casi 50 aflos cuando ninguna, viva o muerta, se ha acercado todavia a menos de 20
anos de esa edad.

429.5€2002,¢.29. Las ballenas residentes del noroeste del Pacifico de EE. UU,,

en el estado de Washington y la Columbia Britanica (residentes del sur y del norte,
respectivamente) son algunas de las poblaciones de orcas mejor estudiadas del mundo
(Ford, 2009). Sin embargo, ambas poblaciones han tenido que lidiar con importantes
amenazas a lo largo de los afios, como el agotamiento de ambas poblaciones por capturas

vivas para la venta a delfinarios en las décadas de 1960 y 1970. En las décadas de 1990

y 2000, se convirtieron en amenazas importantes los altos niveles de contaminacion
(Rossy col, 2000; Krahn, y col, 2009) y la escasez de presas, en especial el salmon
(Fordy col, 2009). Las orcas residentes del sur se han visto mucho mas afectadas por
todos estos factores y la ESA las clasifica como en peligro de extincion (consulte https://
www.westcoast fisheries.noaa.gov/protected_species/marine_mammals/killer_whale/
esa_status.html). Su potencial reproductivo (que es una medida de su capacidad para
recuperarse de su estado actual de agotamiento) es limitado, dada la pequefia cantidad
de hembras en edad reproductiva que quedan en la poblacion y la cantidad ain menor
de machos en edad reproductiva. Las orcas residentes del norte estan clasificadas como
amenazadas en Canada (vea http://www.sararegistry.gc.ca/species/speciesDetails_e.
cfm?sid=698). Cuando se las compara solo con las residentes del sur de Alaska, una
poblacién saludable que nunca fue objeto de captura, las orcas de SeaWorld, en especial
sus animales de mas edad, el resultado es menos favorable (Matkin y col, 2014; Robeck
y col, 2015). Por lo tanto, a las orcas en cautiverio solo les va tan bien como a las
poblaciones de orcas que en la actualidad se encuentran en diferentes niveles de riesgo
de extincion local por una gran variedad de amenazas, como la contaminacion y la
inanicion, lo cual no es algo de lo que se pueda presumir.

No obstante, incluso frente a estas muchas amenazas, hasta el 80 % de las ballenas de las
poblaciones del Pacifico noreste alcanzan la madurez sexual (alrededor de los 14 0 15 afios
de edad; vea lanota 427) y hasta el 45 % llega a la menopausia (alrededor de 40 afios de
edad). En cautiverio, hasta la fecha, solo el 45 % ha alcanzado la madurez sexual y solo el
7% ha llegado a la menopausia (Jett y Ventre, 2015).

430. En http://orcahome.de/orcastat.htm podra obtener una lista completa de todas las
orcas conocidas que han vivido en cautiverio, sus muertes y embarazos hasta septiembre
de 2018; este sitio web se actualizaba de forma periddica hasta esa fecha y se elabord

a partir de registros oficiales del Gobierno (principalmente de Estados Unidos, ya que
otros paises no exigen inventarios), informes de medios de comunicacién e informacion
presentada por activistas de animales de todo el mundo. Es casi seguro que la lista
estaincompleta con respecto a prefieces, fetos no nacidos, abortos espontaneos y
nacimientos sin vida, o que hace generosa la tasa de supervivencia calculada para las
crfas. Una hembra particularmente desafortunada, Corky Il de SeaWorld San Diego, tuvo
al menos siete embarazos infructuosos antes de llegar a la menopausia y dejar de tener
sus ciclos.

431. Vea http://www.orcahome.de/deadorig.htm.

432. Se ha calculado que, en promedio, entre 40 y 45 % de las crias de orca libres mueren
durante los primeros seis meses de vida (Ford, 2002). Sin embargo, este dato es muy
inciertoy en general no lo citan los biélogos especialistas en orcas.

433, Clubby Mason (2003).

434. Vea la nota 93. Morgan, quien dio a luz en septiembre de 2018 en Loro Parque (islas
Canarias, Espafia), tampoco ha logrado amamantar a su cria en forma adecuada, lo que
requirid que el personal interviniera y alimentara con biberdn al recién nacido (Alberts,
2018).Tenia alrededor de 11 afios de edad cuando dio a luz. Las orcas dan a luz a su primera
cria viable a los 14 0 15 afos de edad en la naturaleza (vea las notas 421y 427), edad a la
cualya habran participado en cria aloparental (‘hacer de nifiera”) de otros ballenatos
(Waite, 1988) y habran visto a otras hembras de su grupo familiar criar hijos. Si bien se han
observado crias solitarias en a naturaleza, se cree que esto ocurre en general cuando la
madre muere, no por rechazo materno.

Otras especies de cetdceos
435. Woodley y col. (1997).

436. Stewarty col. (2006).

437. Willis (2012).

438. Conservacion de Ballenas y Delfines (2016).
439. Ceta-Base (2010)

440, Willis (2012).



441. Inventario Nacional de Mamiferos Marinos del NMFS; Couquiaud (2005); www.
cetabase.org.

Resumen
447. Los ejemplos recientes mas notables de esto son Willis (2012) y Robeck y col. (2015).

443. Esta bien establecido el patrén de animales de zooldgico que con frecuencia viven
mas tiempo que sus pares libres. En un andlisis de mas de 50 especies de mamiferos,

se halld que, en el 84 % de los casos, los animales de zooldgico viven mas que sus pares
que se encuentran en la naturaleza (Tidiere y col. 2016). Esto tiene sentido, dado que, por
ejemplo, las especies que son presas no estan sujetas a depredacion en los zooldgicos.
Los elefantes (Clubby col, 2008) y los cetaceos son excepciones notables a esta regla; no
viven tanto como sus pares libres, y sin dudas no viven més que ellos.

444 ReevesyMead (1999).

445, En comparacion, se ha determinado que los orangutanes en cautiverio “mas felices”
—aquellos a los que se les brindan condiciones que reducen su estrés— viven mas tiempo
(Weiss y col, 2011b).

CAPITULO 10 - INTERACCIONES ENTRE SERES HUMANOS Y DELFINES

Terapia asistida por delfines
446. Vlea, por ejemplo, la Dolphin Experience en http://www.thedolphinexperience.com/
Dolphin-Therapy-Benefits.html.

447, Vea Marino y Lilienfeld, (1998); Humphries, (2003); Basil y Mathews (2005); Marino y
Lilienfeld (2007); Baverstock y Finlay (2008); y Williamson (2008).

448. No existe un organismo administrativo global internacional, ni nacional o
académico, que regule a los establecimientos de terapia asistida con delfines (TAD), por
lo que no se supervisan las aptitudes, las certificaciones nilos titulos del personal de esos
establecimientos (Brakes y Williamson, 2007).

449. Smith (2003). Incluso David Nathanson, uno de los defensores mas conocidos de la
TAD, sugiri6 que podria dejar de usar delfines vivos. En una de sus publicaciones analiz
el uso de delfines animatrdnicos para TAD (Nathanson, 2007). Llegé a la conclusion de
que la “[ijnteraccion con [un delfin animatrénico] proporcionaba los mismos beneficios
terapéuticos o mas que la interaccion con los delfines [vivos], sin las limitaciones
ambientales, administrativas o legales, y practicas, incluido el alto costo, asociadas con
los delfines” (p. 181).

Atracciones de nado con delfines

450. Las partes del ACCOBAMS expresaron su preocupacion por el aumento de las
operaciones comerciales que involucran programas de “nado con”y “terapia asistida por
delfines” en establecimientos de cautiverio y areas marinas cerradas o semicerradas.
Estaban “convencidas de que el alcance de tales operaciones es probable que sea una
amenaza creciente para las poblaciones de cetaceos silvestres debido a las capturas y
reintroduccionesilegales’ (ACCOBAMS, 2007).

451. Por ejemplo, a pesar de que los seres humanos entran al agua e interacttian de cerca
con los cetaceos, no existe ninguna prohibicion para que lo hagan turistas que estan
enfermos, por lo que podrian transferirse infecciones potencialmente peligrosas a los
delfines (Rose y col,, 2017). Por la salud de los animales y, de hecho, a de los participantes
humanos, todo el personal y los participantes de programas interactivos deberian revelar
toda enfermedad que tengan, en particular de naturaleza infecciosa, antes de ingresar en
un recinto con mamiferos marinos (Rose y col, 2017), pero en la actualidad no existe tal
requisito en ninguna parte.

452. Laimplementacion se suspendid en abril de 1999 (64 Registro Federal 15918). En la
nota 462 vera un historial de los reglamentos de nado con delfines de EE. UU., que termina
en la suspension de suimplementacion.

453. Como se sefiala en la nota 4, el FWS comparte esta autoridad. ELNMFS tiene
autoridad sobre focas, lobos marinos, ballenas, delfines y marsopas. ELFWS tiene
autoridad sobre 0s0s polares, nutrias marinas, morsas, manaties y dugongos.
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ELNMFS (y el FWS) compartia antes la autoridad sobre los mamiferos marinos en
cautiverio con el APHIS (vea la nota 258), pero esta gestion conjunta termind en 1994
cuando se modificd la MMPA.

454. En ese momento, los encuentros de nado con delfines se consideraban
experimentales y solo existian cuatro operaciones en Estados Unidos. Elinforme se
publicd mas adelante, después de una revisién de pares y una correccion, en la revista
cientifica Marine Mammal Science (Samuels y Spradlin, 1995).

455. En otro examen cientifico de las atracciones de nado con delfines, se llegé a la
conclusion de que esas interacciones son peligrosas para los seres humanosy los
delfines, y se hizo una recomendacion en contra de a expansién de tales establecimientos
y la captura de delfines de la naturaleza para tener en inventario (Frohoff, 1993). En
Frohoffy Packard (1995), puede hallar un articulo de revision en el que se examinaron las
atracciones de nado con delfines hasta 1994.

456. Se definid “control” como la supervision de los entrenadores que dirigen el tipo de
interacciones que tienen lugar entre delfines y nadadores, a diferencia de los participantes
que nadan libremente con delfines sin la direccion de instructores que supervisen.

457. Sin embargo, los reglamentos propuestos por el APHIS en 2016 dieron un tamario de
refugio minimo de 7.3 x 7.3 x 1.8 m. No hay evidencia cientifica para llegar a la conclusién
de que un recinto de este tamafio seria atractivo para los delfines y que se valdrian de él
como refugio cuando no desearan interactuar con los nadadores (Rose y col, 2017).

458. En un estudio de comportamiento realizado con delfines comunes en cautiverio en
una atraccion de nado con delfines en Marineland Napier, en Nueva Zelanda, se halld que
los delfines usaban mas el sector de refugio (un drea del mismo tamafo que el recinto
principal, a la que los nadadores humanos no tenian permitido ingresar) cuando los
nadadores estaban en el agua con ellos. Durante os periodos sin nadadores, no hubo
diferencia en la cantidad de tiempo que los delfines pasaban en el sector de refugio y el
recinto principal.

En el estudio también se observé que muchos comportamientos sociales entre
animales disminufan con la presencia de seres humanos, pero aumentaba el porcentaje
de animales que se tocaban entre si con las aletas, y algunas otras conductas (como
el nado sincronizado), al igual que la cantidad de salidas a la superficie. A pesar de esta
evidencia de impacto significativo de la presencia de nadadores en el comportamiento
de los delfines, los autores del estudio descartaron estas observaciones de manera
inexplicable y afirmaron que las interacciones de nado con delfines no tuvieron ningdn
efecto negativo en los delfines (Kyngdon y col, 2003).

EL dltimo delfin de Marineland Napier muri6 en septiembre de 2008. El gerente
renuncié en 2009 después de 32 afios en ese puesto, cuando se descubrié que habia
falsificado documentos y, por lo tanto, habia retenido pinnipedos en formailegal; el
establecimiento cerrd poco después (De Leijer, 2009). En 2010, se anunci6 que iban a
demoler el delfinario y el sitio se convirtid en un parque de patinaje.

459. En pocos estudios revisados por pares se ha examinado de manera sistematica si

la participacion en sesiones de nado con delfines condujo a un cambio conductual en los
delfines en cautiverio. Trone y col. (2005) llegaron a la conclusion de que la participacion
no conducia a cambios de comportamiento negativos y, por lo tanto, no era perjudicial
para los delfines. Por ejemplo, consideraban que el comportamiento de “juego”
observado en sus animales no era evidencia de que la participacién en actividades de
nado con delfines tuviera un efecto negativo en el bienestar. Pero hicieron hincapié en las
advertencias: el estudio, que tuvo lugar en un delfinario de Mississippi, tenia un tamafio
de muestra muy pequeio (tres delfines) y los animales solo participaban en una sesién al
dia. Los autores recomendaron que los resultados de este estudio debian “aceptarse con
precaucion”y “solo debfan generalizarse a situaciones en las que los delfines participan
en un programa de interaccion con un solo delfin cada dia” (p. 364 de Trone y col., 2005).
Esta Ultima situacion no es tipica de las atracciones de nado con delfines en lugares con
mucho trafico turistico como Florida o el Caribe, donde los delfines se usan con mas
frecuencia en tres a cinco sesiones al dia.

En contraste, Sew y Todd (2013) encontraron una evidencia insignificante de
comportamiento de juego (0.035 % del tiempo) en delfines rosados de Hong Kong (Sousa
chinensis) que participan en encuentros de nado con delfines. También notaron cambios
significativos en el comportamiento de nado y la utilizacion de los tanques después
de las sesiones de nado con delfines, aunque hubo una marcada variabilidad entre los
tres delfines estudiados. Los animales también se asociaban mas entre sf después de



las sesiones. A pesar de estos cambios, los autores dedujeron que la participacién en
estas sesiones no comprometia el bienestar de los animales. Sin embargo, el aumento
delnado direccional y el que los animales se alinen en agrupamientos mas cercanos
se haninterpretado como reacciones negativas para los delfines nariz de botella libres
expuestos al trafico de embarcaciones (Mattson y col, 2005; Bejder y col,, 2006). Por

lo tanto, la interpretacion de Sew y Todd de que no hay impacto en el bienestar es
incongruente con la forma en que os biélogos de campo interpretan comportamientos
similares de delfines en libertad.

Brensing y col. (2005) analizaron dos programas de nado con delfines, que
involucraban a animales en corrales marinos. En Dolphins Plus de Florida, en Estados
Unidos, los delfines presentaron algunas sefiales de “estrés’, como evasion, aumento de la
velocidad, mayor actividad y permanecer mas juntos. Sin embargo, en Dolphin Reef Eilat,
en Israel, los delfines no exhibieron esos cambios negativos. Brensing y col. llegaron a la
conclusion de que estas diferencias surgieron porque el dltimo recinto era mucho mas
grande (14,000 metros cuadrados, méas de 20 veces més grande) que el anterior. Ademas,
sefialaron que Dolphin Reef tiene tres sectores: “un sector de entrada, uno donde pueden
interactuar los delfines y los seres humanos, y un gran sector de refugio al que no entran
los seres humanos. La oportunidad de ingresar en un sector de refugio se calificd como
una contribucion especialmente importante para el bienestar de los animales. (...) Se ha
observado que los delfines a los que se les proporciona un sector de refugio apropiado
prefieren este lugar y muestran menos comportamientos agresivos, sumisos y abruptos
durante los programas [de nado con delfines]” (p. 425). También en Eilat, los grupos de
turistas eran mas pequefios (el promedio de Dolphin Reef es de 3.2 personas; el promedio
de Dolphins Plus es de 5 personas) y a los turistas de Eilat “siempre los guiaba un miembro
del personal que los delfines conocian bien” (p. 425).

Solo estamos al tanto de un estudio (presentado en una conferencia veterinaria
y publicado en sus actas) en el que se examind si en los delfines se producian cambios
fisioldgicos (en comparacion con conductuales) por participar en las sesiones de nado
con delfines. En ese estudio se midieron los niveles de la hormaona de estrés y se dedujo
que no habia diferencias en estos niveles entre los delfines utilizados en encuentros
de nado con delfines y los utilizados en exhibiciones solo de actuacion. Sin embargo,
la metodologia descrita no aclard el régimen de muestreo: no estaba claro cuando se
tomaron muestras de los animales (por ejemplo, directamente después de una sesion de
nado o después de algun tiempo), con qué frecuencia se los usaba en as sesiones, etc.
Ademas, al parecer el estudio nunca se presenté para publicacion en una revista revisada
por pares (Sweeney y col, 2001).

460. En la pagina 5632 de la regla propuesta por el APHIS (81 Registro Federal 5629,
2016), en la cual se abordan las atracciones de nado con delfines, la nota al pie 2 dice:
“Notamos que vienen realizandose programas interactivos desde hace mas de 20 afios

sin ninguna indicacidn de problemas de salud o incidentes de agresion en mamiferos
marinos”. Sin embargo, como la implementacion de los reglamentos se suspendio hace 20
afios, no es un requisito que los establecimientos informen casos de lesiones 0 agresiones
en seres humanos o delfines. La declaracion anterior se basa solo en inspecciones anuales
breves, que son insuficientes para extraer una conclusion integral (Rose y col, 2017). Vea
también el capitulo 11, “Riesgos para la salud humana”.

461. Los investigadores encuestaron a personas que habian participado en interacciones
de nado con delfines entre 2y 36 meses antes, y les preguntaron qué opinaban sobre la
educacion ofrecida en los establecimientos que visitaron. Los encuestados respondieron
que no podian recordar muchos de los detalles de la interpretacion, no consideraron que
aportara muchos datos y algunos consideraron que el material era un “relleno” (p. 142 de
Curtiny Wilkes, 2007) mientras se preparaba a los animales para la sesion interactiva.

462. EL23 de enero de 1995, el APHIS publicé en el Registro Federal (60 Registro Federal
4383) los reglamentos propuestos de forma especifica para las interacciones de nado
con delfines. Después de mas de tres afios, el APHIS publicé los reglamentos finales el 4
de septiembre de 1998 (63 Registro Federal 47128). Los reglamentos inclufan requisitos
para los sectores de refugio, proporcion de nadadores por delfin, proporcién de nadadores
por personal, capacitacién del personal, tiempos méaximos de interaccidn y disposiciones
para abordar comportamientos insatisfactorios, indeseables 0 poco seguros; todas eran
medidas para promover el bienestar de los animales (y la seguridad de los participantes).
Casi de inmediato, el 14 de octubre de 1998, el APHIS eximid a los “programas de piscinas
poco profundas” de estos reglamentos hasta nuevo aviso, ya que habia confusién en
cuanto a silas normas de espacio y supervision de los asistentes para las sesiones de
nado debian aplicarse también a las sesiones en as que los participantes permanecen
esencialmente inmadviles y no en flotacion (63 Registro Federal 55012).
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EL2 de marzo de 1999, se publicd un pequefio articulo en el Washington Legal Times
en el que se afirmaba que el influyente propietario de un casino, Steve Wynn (entonces
duefio del hotel Mirage de Las Vegas, en Nevada), que también tenfa en exhibicion delfines
nariz de botella y querfa iniciar interacciones de nado con delfines, habia contratado
aun abogado para presionar al Gobierno federal para que “buscara una anulacion” de
los reglamentos. EL 2 de abril de 1999, el APHIS publicd un aviso de que se suspendia la
implementacion de los reglamentos de nado con delfines (64 Registro Federal 15918). La
suspension nunca se levanto (Rose y col, 2017), a pesar de as afirmaciones del organismo
alolargo de los afos de que los reglamentos estaban en revision; en enero de 2019, las
interacciones de nado con delfines adn no estan reguladas con eficacia en Estados Unidos.

463. Por ejemplo, durante el perfodo de comentarios pablicos para los nuevos
reglamentos propuestos en Estados Unidos que rigen el cuidado y mantenimiento
de mamiferos marinos en cautiverio (Rose y col, 2017; vea la nota 258), la Asociacion
Internacional de Entrenadores de Animales Marinos instd a los miembros a enviar las
siguientes declaraciones (vea https://www.imata.org/aphis/index.html):

“Hasta donde sé, no hay datos cientificos revisados por pares que demuestren la
necesidad de una mayor regulacion o como estas reglamentaciones adicionales serian un
beneficio para los mamiferos marinos”.

“‘Ademas, no puedo apoyar la norma propuesta que estipula que las sesiones
interactivas no deben superar las tres horas al dia por animal. (...) Dicho esto, en mi
experiencia no hay indicios de que sea necesaria ninguna restriccion en el tiempo de las
sesiones interactivas”.

“Con respecto a los cambios propuestos en la proporcion de cuidadores por animal,
no es necesario crear un requisito de que debe haber al menos un asistente por mamifero
marino en cada sesion y al menos un asistente posicionado para monitorear la sesion”.
“Por dltimo, tengo algunas inquietudes sobre el lenguaije utilizado para describir
comportamientos ‘insatisfactorios’ o ‘indeseables. (...) Los entrenadores estan en la mejor
posicion para determinar de la mejor manera si un animal exhibe un comportamiento
poco seguro y facilitar la redireccion del comportamiento o la finalizacion de su
participacion en una sesion debido a dicho comportamiento”.

464. The Source (2018).

465. La expansion de los establecimientos de nado con delfines en el Caribe en particular
parece haberse producido mientras los puertos y los vendedores compiten por el dinero
de las excursiones de una cantidad creciente de pasajeros de cruceros. Las grandes
embarcaciones transportan a miles de turistas que desembarcan para realizar breves
excursiones en los puertos del Caribe. Debido a la brevedad de las estadias en el puerto
(muchas veces de solo unas horas), a los pasajeros les ofrecen actividades de corta
duracidn, y las visitas a las instalaciones de nado con delfines son una opcién popular. Sin
embargo, no ha habido esfuerzos evidentes de las lineas de cruceros para inspeccionar l0s
establecimientos adonde se envia a los pasajeros, para cerciorarse de que sean seguros
para los visitantes, que se trate bien a los delfines o incluso que se retenga a estos de
forma legal. Las lineas de cruceros han realizado poco o ningun esfuerzo activo con el

fin de ofrecer a los pasajeros o promover de alguna otra forma actividades de turismo

no invasivas y sustentables con mamiferos marinos, como el avistamiento de ballenas y
delfines libres desde embarcaciones a cargo de operadores turisticos responsables.

Los establecimientos de nado con delfines obtienen ingresos considerables con
cada llegada de pasajeros de cruceros, lo que hace a estas actividades muy rentables (y
las lineas de cruceros reciben una comision por cada excursion que se vende a bordo);
de ese modo, brotan con rapidez mas establecimientos, muchas veces dirigidos por
empresarios con poca o ninguna experiencia en el mantenimiento de mamiferos marinos
en cautiverio. Silas lineas de cruceros emitieran directrices para sus embarcaciones
de que solo deberian promover entre sus pasajeros actividades turisticas no invasivas
y sustentables relacionadas con ballenas y delfines, se reduciria tanto el riesgo de que
los pasajeros se lesionen como la presidn sobre las poblaciones de la naturaleza por la
necesidad de suministrar animales para estas actividades.

En los Ultimos afos, varias asociaciones y operadores turisticos se estan
distanciando de los delfinarios, luego de la atencién pudblica negativa que recibieron esos
establecimientos cuando se publicaron los documentales The Cove y Blackfish (consulte
el capitulo 12, “Ellegado de Blackfish™). Por ejemplo, en 2016, TripAdvisor dejo de vender
entradas a establecimientos que ofrecian interacciones con animales silvestres, incluidas
las atracciones de nado con delfines (Herrera, 2016). En 2017, los operadores turisticos
Thomas Cook y Virgin Holidays declararon que no harfan reservas con proveedores que no
cumplieran las pautas de bienestar de la Asociacion de Agentes de Viajes Britanicos, lo que
hizo que Thomas Cook incluyera a varios establecimientos de nado con delfines en una lista



negra (Russell, 2017). Virgin Holidays fue un paso mas alla y declard que no promocionaria
nuevos delfinarios a partir de 2017 (https://www.virginholidays.co.uk/cetaceans).

466. El Manati Park, una atraccion de nado con delfines de la Republica Dominicana,
realizé una captura de delfines nariz de hotella que era ilegal segun leyes nacionales
einternacionales (vea Parsonsy col, 2010a, y el capitulo 3, “Capturas vivas’). Como se
describe en la nota 245, en noviembre de 2004 se informé que se expulsé a Dolphin
Discovery de Antigua después de que infringiera leyes y no acatara las 6rdenes de los
funcionarios gubernamentales cuando sus actividades provocaron la inundacion de una
albufera cercanay generaron riesgos para la salud humana cerca de sus instalaciones. En
las Bahamas, un juez dictamind que un operador de nado con delfines no era duefio de los
delfines que tenfa en un establecimiento conocido como Blackbeard's Cay, ubicado en la
isla Balmoral, cerca de Nassau (Nueva Providencia), en un supuesto intento de evitar pagar
derechos de aduana cuando los animales se importaron de Honduras (Hartnell, 2016).

Piscinas interactivas y sesiones de alimentacion

467. Enla encuesta de visitantes a un delfinario en Canada, los autores llegaron a la
conclusion de que “la motivacidn de los visitantes de parques marinos es ver la exhibicion
y la actuacion o espectéculo de los mamiferos marinos (...) en lugar de acariciarlos y
alimentarlos. Este hallazgo refuta una de las afirmaciones de los parques marinos, que es
que los visitantes vienen a los parques marinos por la estrecha interaccion personal con
los mamiferos marinos” (p. 247 de Jiang y col, 2008).

468. En Vail (2016) encontrara una discusion sobre las consecuencias de alimentar
cetdceos en libertad. En su informe para el Comité Cientifico de la IWC, el Subcomité

de Avistamiento de Ballenas sefiald que ‘en varios lugares donde hay instalaciones
para delfines en cautiverio con programas de nado, piscinas interactivas o puestos de
alimentacion, los problemas de las interacciones humanas con los cetéceos silvestres
se han agravado. Personas del pablico han declarado que se les permite y se las alienta
a participar en tales acciones en un entorno en cautiverio, por lo que suponen que es
aceptable hacerlo con los animales que estan en libertad. Esto aumenta las dificultades
para lograr que las personas conozcan, acepten y cumplan los reglamentos” (Comision
Ballenera Internacional, 2007h).

469. Todos los mamiferos marinos son potencialmente peligrosos. Incluso las nutrias
marinas son capaces de infligir heridas graves por mordeduras, y las mordeduras de
los pinnipedos pueden ser en especial peligrosas y causar infecciones graves (Hunty
col, 2008). En particular, los delfines nariz de botella (en a naturaleza) y las orcas (en
cautiverio) han herido de gravedad e incluso han matado a personas (Santos, 1997;
Parsons, 2012). Consulte el capitulo 11, “Riesgos para la salud humana”.

470.En 1999, los hallazgos iniciales de la investigacion sobre como afectaban las piscinas
interactivas a los delfines se enviaron al Gobierno de EE. UU., que envid esta informacién

a SeaWorld (Sociedad para la Conservacion de Ballenas y Delfines, y The Humane Society
of the United States, 2003). Posteriormente, se vieron algunas mejoras en las exhibiciones
de piscinas interactivas, pero adn quedaban muchos problemas. La publicidad negativa,
junto con problemas crénicos de obesidad de los delfines y agresion hacia los turistas,
hizo con el tiempo que SeaWorld pusiera fin a las interacciones sin restricciones en sus
piscinas interactivas en 2015 (Glezna, 2015). Ahora los visitantes solo pueden dar de
comer a los delfines si pagan una tarifa aparte y estan bajo la estricta supervision de los
entrenadores, en programas de “entrenador por undia” y otros similares.

471. En comparacidn, los reglamentos suspendidos de los programas de nado con
delfines exigian que cada delffn estuviera expuesto a la interaccion pblica durante no
més de dos horas al dia. Ademas, los reglamentos estipulaban que los delfines debian
tener acceso sin restricciones a un sector de refugio al cual pudieran retirarse para evitar
el contacto con seres humanos.

472. Segun los reglamentos del APHIS, el publico solo puede dar comida a los mamiferos
marinos si lo hace bajo la supervision de un empleado del establecimiento, quien debe
asegurarse de que sea el tipoy la cantidad correcta de alimento, el cual, a su vez, solo
puede ser suministrado por el establecimiento (9 CFR § 3.105 (c)). Ademas, de acuerdo

con estos reglamentos, los alimentos para cetaceos en cautiverio deben prepararse y
manipularse de modo que sean “saludables, de buen sabor y no estén contaminados”

(9 CFR §3.105 (a)). Por definicidn, ciertos tipos de piscinas interactivas constituian una
violacion de estos reglamentos, ya que personas del publico manipulaban y daban
alimentos a los animales sin supervision directa (Rose y col,, 2017). Aunque la alimentacién
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libre y no supervisada ya no ocurre en los establecimientos de EE. UU., no esté prohibida y
dichas interacciones pueden continuar en otros paises.

APHIS excluyo las exhibiciones con alimentacién de mamiferos marinos y piscinas
interactivas de su definicién propuesta de “programas interactivos” (81 Reg. Fed. 5632,
2016). Rose y col. (2017) sugirieron que los reglamentos deberfan, o bien prohibir por
completo las exhibiciones de interaccion y de alimentacién con la mano, o incluirlas en la
definicién de “programa interactivo”y establecer reglamentos especificos para este tipo
de exhibiciones.

473. Sociedad para la Conservacion de Ballenas y Delfines, y The Humane Society of the
United States (2003).

474. Ademés de estos objetos extraios, a los delfines también les dieron pescado

en trozos, con huesos expuestos que podrian lesionar a los delfines cuando estos los
tragaran, o pescados que estaban contaminados, por ejemplo, peces que habfan caido al
suelo y luego los habfan pisado (Sociedad para la Conservacion de Ballenas y Delfines, y
The Humane Society of the United States, 2003).

475. Obviamente, la transmisién de enfermedades no es el nico riesgo al que se
exponen las personas en as piscinas interactivas y las sesiones de alimentacion.
También es posible que los delfines las muerdan o golpeen con el rostrum (la proyeccion
en forma de pico que forma la boca, en la parte frontal de la cabeza), lo cual podria
producir hematomas y roturas de la piel, con el correspondiente riesgo de infeccion.

Un delfin de una piscina interactiva agarrd con la boca el brazo de un nifio en SeaWorld
Orlando en 2006; le produjo hematomas, pero no heridas. Hubo un segundo incidente el
mes siguiente (consulte la nota491), y en 2012, en el mismo establecimiento, una nifia
de 8 afos fue mordida (Hernandez, 2012). EL video de este Ultimo incidente tuvo mucha
difusion en las redes sociales y podria haber influido en que SeaWorld terminara con la
alimentacion no supervisada en sus piscinas interactivas. Como se sefala en el capitulo
11 (‘Riesgos para la salud humana”), los delfines nariz de botella pueden causar lesiones
graves e incluso se sabe que han matado a personas en determinadas circunstancias
(Santos, 1997).

476. Sociedad para la Conservacion de Ballenas y Delfines, y The Humane Society of the
United States (2003).

477. En una encuesta a establecimientos de exhibicion publica (Boling, 1991), los
encuestados ofrecieron informacion interesante sobre por qué muchos delfinarios

no tenfan piscinas interactivas o, si alguna vez habfan tenido, por qué las cerraron.

Los encuestados dijeron: “Abandonamos la practica debido a la sobrealimentacion,

las dificultades para regular la cantidad de alimento, y la posibilidad de que el piblico
sufriera lesiones”y “Mis objeciones son la higiene (el estado de las manos del piblico),

la posibilidad de que se coloquen cuerpos extraios en los peces... y el compromiso

del personal que serfa necesario para controlar una instalacion de ese tipo”. Nuestras
preocupaciones se reflejan fuertemente en estas declaraciones de los representantes de
laindustria.

CAPIiTULO 11 - RIESGOS PARA LA SALUD HUMANA

Enfermedades

478. De este grupo de encuestados, el 64 % declard que sus lesiones cutaneas se
produjeron después del contacto fisico con un mamifero marino, y el 32 % sefiald

que sus infecciones estaban asociadas con mordeduras de mamiferos marinos.

Cuando se notificaron enfermedades especfficas, algunas eran infecciones por

poxvirus y herpesvirus, y dermatitis bacteriana (causada por Staphylococcus aureus,
Mycobacterium marinum o Pseudomonas spp.). EL10 % de los encuestados indicd
haber contraido “dedo de foca’, una infeccién causada por Mycoplasma spp. o por
Erysipelothrix rhusiopathiae. En un caso, esta infeccion fue tan grave que se la considerd
“potencialmente mortal” y requirié la amputacion del dedo infectado. Esta infeccion

en particular se produjo como resultado de la exposicion al cadaver de un mamifero
marino y no a un animal de exhibicién publica, aunque debe tenerse en cuenta que han
surgido varios casos de infecciones de “dedo de foca” debido a mordeduras que sufren
quienes trabajan con mamiferos marinos en cautiverio (Mazet y col, 2004). Este informe
fue revisado y publicado posteriormente en una revista revisada por pares (Hunty col,
2008), en la que los autores sefialaron que “[d]urante ciertas actividades recreativas,
también podria haber riesgo de que el publico transmita enfermedades a los mamiferos



marinos o as contraiga de ellos” (p. 82). Se referian especificamente a las actividades de
nado con delfines.

Un articulo de Waltzek y col. (2012) también analiza las posibles enfermedades
que podrian transferirse a los seres humanos de los mamiferos marinos, y advierte que
“[Jos encuentros con (...) mamiferos marinos presentan ciertos riesgos, incluidos los de
lesiones traumaticas y transmision de enfermedades” (p. 521). Los autores agregaron
también que la lista de enfermedades que pueden transferirse de los mamiferos marinos
a los seres humanos esta creciendo, y algunas de ellas son “potencialmente mortales”
(p.521). Advierten que “los investigadores, rehabilitadores, entrenadores, veterinarios,
voluntarios y cazadores de subsistencia de mamiferos marinos tienen un mayor
riesgo de lesionarse o contraer enfermedades [de mamiferos marinos] por medio de la
exposicion laboral prolongada” (p. 521) y que “[d]ebido a la popularidad de los oceanarios
y lainvestigacion y rehabilitacién continuas de mamiferos marinos, es inevitable que
en el futuro haya mas casos de enfermedades zoondticas que involucren patogenos
bacterianos, virales y fingicos” (p. 530). Zoondtico se refiere a enfermedades que pueden
transmitirse de animales no humanos a los humanos.

479. La exposicion prolongada (mas de cinco afios) o frecuente (mas de 50 dias al afio)
amamiferos marinos, la participacién en actividades relacionadas con la limpieza y la
reparacion de recintos son factores probables desde el punto de vista estadistico de
aumentar el riesgo de infeccion (Mazety col, 2004).

480. EL18 % de los encuestados indicaron que contrajeron enfermedades respiratorias
mientras trabajaban con mamiferos marinos, aunque solo el 20 % de ellos crefan que

la enfermedad era consecuencia del contacto con mamiferos marinos. EL6 % también
noté malestar a largo plazo (con sintomas similares a los del sindrome de fatiga crénica

0 la esclerosis mltiple) que un tercio atribuyd al contacto con mamiferos marinos. Los
trabajadores expuestos a mamiferos marinos mas de 50 dias al afio tenian tres veces mas
probabilidades de contraer una infeccion respiratoria (Mazet y col, 2004).

481. Los mamiferos marinos pueden albergar una serie de patdgenos que constituyen un
riesgo para los seres humanos. Un estudio realizado en delfines nariz de botella de Florida,
Texas y Carolina del Norte, en Estados Unidos, hallé 1,871 cepas de bacterias y levaduras,
y 85 especies diferentes de microorganismos en muestras fecales y de espiraculo, varias
de las cuales tenian una importancia patégena potencial para los seres humanos (Buck y
col, 2006). Los delfines nariz de botella del mar Negro tienen anticuerpos (lo que significa
que han estado expuestos a los patégenos asociados) de morbillivirus, Toxoplasma'y
Brucella (Russia IC,2008). La Brucella es comUn en los cetaceos y es zoondtica (Van
Bressemy col, 2009; Guzmén-Verriy col, 2012). Ha habido varios casos de seres humanos
infectados por cepas de Brucella de mamiferos marinos, una bacteria que puede causar
sintomas que varian desde fatiga y depresion hasta dolor en las articulaciones, fiebre,
aborto espontaneo en mujeres embarazadas, inflamacion de las génadas en los hombres
eincluso la muerte. Si busca informacidn de casos de personas infectadas con cepas de
la bacteria Brucella de delfines y focas, consulte Brew y col. (1999); Sohn y col. (2003); y
MacDonald y col. (2006). EL Centro para la Seguridad Alimentaria y la Salud Pdblica de la
Universidad Estatal de lowa advierte que las versiones de Brucella de mamiferos marinos
pueden infectar a los seres humanos; los grupos en riesgo son as “personas que trabajan
en centros de exhibicion o rehabilitacion de mamiferos marinos, asf como toda persona
que se acerque a un animal o cadaver varado” (p. 6 de Center for Food Security and Public
Health, 2018).

Sin embargo, la Brucella no es el inico patdgeno transmisible; se han publicado
otros articulos y estudios de casos que documentan evidencia de transmision de
enfermedades de mamiferos marinos a seres humanos (consulte Eadie y col, 1990;
Thompsonyy col, 1993; Smithy col, 1998; Clark y col,, 2005; Norton, 2006). En particular,
Staphylococcus aureus, incluidas las cepas resistentes a los medicamentos, son comunes
en los delfines (Venn-Watson y col, 2008) y pueden transferirse a los seres humanos
(Fairesy col, 2009). La infeccion por Clostridium perfringens ha sido mortal en al menos
un delfin en cautiverio (Buck y col, 1987), se ha encontrado en tanques de delfines
en cautiverio y es uno de los patdgenos mas comunes responsables de intoxicacion
alimentaria en seres humanos. EL Toxoplasma también puede presentar cierto grado de
riesgo para las personas que estan en contacto cercano con cetaceos infectados (Van
Bressem y col, 2009), y la tuberculosis ha sido transferida de pinnipedos a sus cuidadores
humanos (Kiersy col, 2008). Ademas de los patdgenos mencionados anteriormente,
Waltzek y col. (2012) destacaron las bacterias Bisgaardia hudsonensis, Leptospira spp.,
Mycobacterium pinnipedii, Mycoplasma phocacerebrale, M. phocarhinis y M. phocidae;
calicivirus (en particular el virus del lobo marino de San Miguel); Parapoxvirus; influenza;
y los patégenos flingicos Ajellomyces dermatitidis y Lacazia loboi como transmisibles de
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los mamiferos marinos a los seres humanos y capaces de causar enfermedades. El SARM
causd la muerte de dos delfines en cautiverio en Italia y también se detectd en dos de sus
cuidadores (Giliy col, 2017; consulte la nota 332).

482. Varios casos se incluyen en elinforme de Mazet y col. (2004), en los cuales los
médicos no pudieron diagnosticar infecciones prolongadas y recurrentes. Algunos
médicos incluso se negaron a reconocer que existia un posible riesgo de infeccion, y un
médico citd que ‘no habfa enfermedades que pudieran transmitirse de las ballenas a los
seres humanos, asi que no hay de qué preocuparse” (p. 15 en Mazet y col, 2004).

483. Consulte la p. 521 en Waltzek y col. (2012). Por ejemplo, la bacteria Erysipelothrix
rhusiopathiae puede causar septicemia, la Leptospira interrogans puede provocar
insuficiencia renal y la Mycobacterium pinnipedii puede producir tuberculosis.

484. Se observo que los delfines nariz de botella del Indo-Pacifico capturados en

las Islas Salomdn habian estado expuestos tanto a Brucella (Tachibana y col.,, 2006)
como a Toxoplasma (Omata y col, 2005), los agentes causantes de la brucelosis y la
toxoplasmosis, respectivamente. La Brucella es un patogeno transmisible a los seres
humanos (consulte la nota 481). La toxoplasmosis es potencialmente mortal para los
mamiferos marinos (Migakiy col, 1990)y, si la contraen las mujeres embarazadas,
puede provocar aborto o defectos congénitos en los fetos. En nifios y adultos, hay otros
sintomas y a veces es mortal (Dubey, 2006). Los delfines de las Islas Salomén se han
exportado a México y Dubdi para usarlos en las atracciones de nado con delfines. Esto
ilustra el potencial de transmision de enfermedades a los seres humanos inherente a
las interacciones entre seres humanos y delfines, en particular porque pueden liberarse
patégenos como la Brucella en el agua de tanques y corrales marinos a través de las
heces contaminadas de un animal (Center for Food Security and Public Health, 2018).

485. Como se sefiala en la nota 451, actualmente no hay reglamentos que prohiban

alos adiestradores o turistas que tienen enfermedades o infecciones interactuar con
mamiferos marinos en cautiverio. Rose y col. (2017) mencionan que, como minimo, los
adiestradores y turistas que tienen infecciones respiratorias, lagas abiertas o infecciones
potencialmente contagiosas deben tener prohibido interactuar con mamiferos marinos
en cautiverio.

Lesiones y muerte

486. Cabe sefalar que debido a que la aplicacion de los reglamentos para las
instalaciones de nado con delfines esté suspendida en la actualidad en Estados Unidos
(véanse las notas 460 y 462,y Rose y col, 2017) y no se exige en otras jurisdicciones,
actualmente no hay informes oficiales de ningtn pais sobre lesiones resultantes de
interacciones con cetaceos de atracciones de nado con delfines. Como resultado, el
alcance de las lesiones publicas a nivel mundial podria ser mucho mayor de lo que se
sefiala aqui.

487. Por ejemplo, un informe a la Comision de Mamiferos Marinos de EE. UU. nunca
considerd que las conductas de contacto agresivo entre delfines y seres humanos, como
los golpes, fueran accidentales (Pryor, 1990).

488. Yomiuri Shimbun (2003). La parte lesionada demandd al establecimiento por
2.8 millones de yenes (aproximadamente USD 26,000) en dafios y perjuicios; alegd que el
establecimiento no tomd precauciones para prevenir ese tipo de incidentes.

489. En enero de 2008, un delfin nariz de botella hembra de 11 afios, que habfan llamado
Annie y vivia en cautiverio en Dolphin Academy de Curazao, emergi6 del agua sobre

un grupo de turistas que participaban en una actividad de nado. Cay6 directamente
sobre tres de ellos, una maniobra que era muy poco probable que fuera accidental.

Dos personas sufrieron heridas leves, mientras que una fue hospitalizada con lo que se
describié como “sintomas de paralisis”. Los empleados del delfinario supuestamente
confiscaron las camaras de los visitantes de las instalaciones que presenciaron
elincidente e intentaron borrar a evidencia digital de este; ademas, les dijeron
enérgicamente que no le describieran elincidente a nadie. Sin embargo, una persona
guardé un videoclip digital de una camara personal. El Partij voor de Dieren (Partido por
los Animales) de los Paises Bajos (Curazao formaba parte en ese entonces de las Antillas
Holandesas, un protectorado holandés ya disuelto; sus islas constitutivas todavia
forman parte del Reino de los Paises Bajos; consulte la nota 202) hizo preguntas sobre
elincidente en el Parlamento holandés, después de expresar su preocupacion por el
bienestar de los delfines y la seguridad de los turistas.



490. Consulte la nota 456.

491. Por ejemplo, en julio de 2006, un nifio de 6 aios fue mordido por un delfin nariz de
botella en una piscina interactiva de SeaWorld Orlando, mientras que un nifio de 7 anos
fue mordido el mes siguiente (Underwater Times, 2006). Consulte la nota 475.

492. Enun analisis de marsopas comunes varadas en el fiordo de Moray, Escocia, el
63 % de los animales mostré evidencia de haber sido atacados y gravemente heridos o
matados por delfines nariz de botella (Ross y Wilson, 1996).

493. Seinformd que delfines nariz de botella adultos mataron al menos cinco crias de
delfines en el fiordo de Moray (Escocia) y mataron al menos nueve crias a lo largo de dos
afos en las aguas costeras de Virginia, en Estados Unidos (Patterson y col, 1998; Dunny
col, 2002). También han muerto crias en cautiverio; por ejemplo, en agosto de 2004, un
delfin hembra de 4 meses de edad fue atacada repetidamente por dos delfines macho
adultos en el Acuario Nacional de Baltimore (Maryland, Estados Unidos) mientras la
madre actuaba en una presentacion. La cria, que también sufria una infeccién, murié poco
después (Roylance, 2004).

494 Las “ballenas asesinas” histéricamente recibieron ese nombre porque se las vio
matar a otros mamiferos marinos, en concreto, ballenas barbadas. Las observaciones
hechas en la bahia de Monterey (California) han indicado que las orcas de esa zona

atacan y matan al menos a siete especies de mamiferos marinos, incluidos pinnipedos y
cetaceos. Hay pruebas de ataques (por ejemplo, cicatrices y lesiones) en dos especies de
ballenas barbadas de la bahia, aunque esos ataques no se han observado directamente
(Ternulloy Black, 2003). Consulte el capitulo 12 (°El legado de Blackfish”) para obtener mas
informacién sobre agresiones de as orcas.

495. E152 % de los encuestados indicaron haber sufrido lesiones causadas por mamiferos
marinos, un 89 % de ellas en las manos, pies, brazos o piernas; un 8 % en el torso o
elabdomen;y un4 %en el rostro. Més de un tercio de as lesiones fueron graves (90
casos), ya sea una herida profunda, con algunas que requirieron puntos, o una fractura.
Estadisticamente, quienes estuvieron en contacto regular (mas de 50 dias al afio) con
mamiferos marinos confinados fueron varias veces mas propensos a sufrir una lesion
traumatica (Mazet y col, 2004).

496. Rezay Johnson (1989); Parsons (2012). Si bien se ha observado en miltiples
ocasiones a delfines nariz de botella comunes en libertad (y en cautiverio) atacar e incluso
matar a crias de conespecificos, solo se ha observado un atagque de este tipo en orcas
libres (Towers y col, 2018). Dada la gran cantidad de horas que varios investigadores han
observado orcas en libertad en varias poblaciones, la rareza de esta observacion (una
madre y un hijo de la poblacion del noreste del Pacifico que se alimenta de mamiferos
mataron a la cria de una hembra de la misma poblacion) sugiere que esto fue un
acontecimiento inusual. Consulte la nota 243 para obtener mas informacion sobre las
lesiones que las orcas en cautiverio han infligido a sus comparieros de tanque.

497. Consulte, por ejemplo, Dudzinski y col. (1995); Seideman (1997); Deegan (2005);
Williams (2007).

498. Shaney col. (1993).

499. Santos (1997). No hubo represalias contra el delfin por su acto, dada la serie de
acontecimientos.

500. Kirby (2012).
501. Liston (1999); Kirby (2012).

502. Consulte, por ejemplo, la caracterizacion de la muerte de Daniel Dukes en Sherman
(2005). Elinforme de la autopsia de Dukes no menciona hipotermia, ya sea como causa
principal de muerte o como factor contribuyente. La tinica causa de muerte registrada es

el ahogamiento. También describe mdltiples contusiones y abrasiones en gran parte de su
cuerpo; sufrio un total de 37 lesiones antes de su muerte (Reyes y Perez-Berenguer, 1999), un
firme indicio de que Tilikum arrastré a Dukes por el tanque, al igual que ély sus comparieros
de tanque hicieron con Keltie Byrne, antes de que Duke finalmente se ahogara. Esta
evidencia forense de la participacion activa de Tilikum en la muerte de Dukes ha sido unay
otra vez dejada de lado y tergiversada por SeaWorld y en los medios de comunicacion.
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503. Martinez muri¢ después de que Keto lo empujara (embistiera) contra el costado
deltanque, lo cual le produjo laceraciones y lesiones internas graves (Parsons, 2012).

Dos afios antes, en octubre de 2007, otra entrenadora de Loro Parque, Claudia Vollhardt,
resultd herida por Tekoa, la otra orca macho (hijo delinfame Tilikum) que SeaWorld envid a
lasislas Canarias en febrero de 2006 (también trasladaron a dos orcas hembra al mismo
tiempo). Elbrazo de Vollhardt se fracturd en dos lugares y requirid cirugia. La ballena
también infligid lesiones en el pecho (Sydney Morning Herald, 2007; Zimmerman, 2011;
Parsons, 2012).

504. Consulte Parsons (2012). Las lesiones de Brancheau fueron considerables; el informe
de su autopsia indica que murié de traumatismo contuso y ahogamiento. Sufrio fracturas
enlamandibula, el cuelloy las costillas, tenfa el codo y la rodilla dislocados y el brazo
seccionado, y le faltaba parte del cuero cabelludo, con exposicién craneal (Stephan,
2010). La cantidad de agua que habia en sus senos nasales era en realidad minimay
probablemente no la suficiente como para causar el ahogamiento, sin embargo, en

los medios de comunicacion insisten en dar como causa de muerte el “ahogamiento’,
restando importancia a la violencia del comportamiento de Tilikum. Consulte el

capitulo 12 (‘El legado de Blackfish”) para obtener mas informacion..

505. Viegas (2010).

506. Peters sufrié una fractura en el pie y heridas por perforacion de los dientes de la
ballena. Cabe sefialar que solo tres semanas antes de este incidente, otra orca hembra,
Orkid, también tomd a un entrenador, Brian Rokeach, del tobillo y lo arrastré bajo el agua.
Por suerte, Rokeach escapd (Parsons, 2012).

507. Transcripcion de los procedimientos de la p. 369, de la Secretarfa de Trabajo contra
SeaWorld of Florida LLC, expte. 0SHRC n. 10-1705 (septiembre de 2011). Ademas, se
registraron otros tres incidentes en el registro de Orlando para las ballenas propiedad de
SeaWorld en Loro Parque de las islas Canarias durante el periodo 1988-2011. Consulte
también Parsons (2012).

508. Algunos de estos incidentes salieron a la luz durante el testimonio dado en la
audiencia de derecho administrativo después de que SeaWorld cuestionara la citacion
emitida por la OSHA debido a la muerte de Dawn Brancheau (Parsons, 2012). Por ejemplo,
SeaWorld observd en el “perfil del animal” de Kayla, una orca hembra de SeaWorld
Orlando, que habia participado en siete interacciones agresivas. Sin embargo, solo una

se anotd en elregistro oficial de incidentes (Transcripcion de los procedimientos en

la pagina 451, de Secretarfa de Trabajo contra SeaWorld of Florida LLC, expte. OSHRC
n.210-1705 [septiembre de 2011]; consulte también Parsons, 2012). El representante

de SeaWorld, Chuck Tompkins, finalmente admitid en su testimonio que “nos faltaron
algunos” incidentes en el registro oficial (Transcripcion de los procedimientos en la pagina
457, de Secretaria de Trabajo contra SeaWorld of Florida LLC, expte. OSHRC n.2 10-1705
[septiembre de 2011)).

509. “La agresion expresada por las orcas hacia sus entrenadores es motivo de gran
preocupacion. En los Ultimos afios ha habido muchas situaciones durante espectaculos
relacionadas con comportamientos acuaticos con entrenadores y orcas. Algunas de las
manifestaciones agresivas hacia los entrenadores han sido golpear con la cabeza, morder,
agarrar, sumergir y mantener a los entrenadores en el fondo de los tanques sin permitirles
escapar. Varias situaciones han derivado en incidentes potencialmente mortales. En
algunos de estos casos, podemos atribuir dicho comportamiento a una enfermedad o a

la presencia de situaciones frustrantes o confusas, pero en otros no ha habido factores
causales claros” (pp. 61-62 en Sweeny, 1990).

510. Elresumen narrativo inicial del incidente de noviembre de 2006 con Kasatka y
Ken Peters, que incluia muchos antecedentes detallados sobre la historia de mantener
orcas en cautiverio e incidentes previos de lesiones de entrenadores, fue escrito
por un investigador de a Division de California de la Administracion de Seguridad y
Salud Ocupacional (Cal/OSHA) después de minuciosas entrevistas con Petersy otros
entrenadores de SeaWorld (formulario 170A de Cal/OSHA, nimero de inspeccion del
resumen narrativo 307035774, sin fecha). El contenido del resumen inicial se basd en
esas entrevistas. Elmemorandum de informacién —un requisito de Cal/OSHA, pero no
de la OSHA federal— tenfa como finalidad abordar los “peligros potenciales” para los
empleados y ofrecer soluciones recomendadas (formulario 1de Cal/OSHA, memorando de
informacion, nimero de informe 307035774, 28 de febrero de 2007).

Estas recomendaciones fueron (1) mejorar el control sobre las orcas mediante



la reduccion de factores estresantes ambientales (el resumen narrativo inclufa una
descripcion de los posibles factores estresantes, incluido un horario de presentaciones
que era demasiado exigente), (2) aumentar la cantidad de orcas de la poblacién en
cautiverio para que los entrenadores no tuvieran que depender de uno o dos animales
para la mayorfa de las presentaciones (esto sugiere que distribuir las cerca de 20 orcas
de SeaWorld en tres ubicaciones no era en beneficio de los animales, aunque maximiza
las ganancias de la empresa matriz) y (3) reconsiderar la posibilidad de que pueda

ser necesario usar fuerza letal contra las orcas ‘fuera de control’, para proteger a los
entrenadores. Todas estas recomendaciones contradecian a autocaracterizacion de
SeaWorld de sus practicas de manejo como siempre en beneficio de los animales y de las
interacciones en el agua (conocidas como “trabajo acuatico’) entre los entrenadores y las
orcas como absolutamente seguras.

SeaWorld se opuso enérgicamente al memorandum informativo, que segln las
reglas de Cal/OSHA solo debe emitirse cuando se ha identificado una violacién real de las
normas de seguridad (ya sea que un empleado haya estado expuesto 0 no), e insistio en
que la mayorfa del contenido del resumen narrativo superaba la pericia del investigador
y debia eliminarse (a pesar de que el resumen narrativo se basa en entrevistas con
entrenadores de la propia SeaWorld). Tres dias después de la presentacion oficial del
memorando, un comunicado de prensa de Cal/OSHA (con fecha del 2 de marzo de 2007)
anuncio que el memorando se retirarfa, ya que SeaWorld cumplia plenamente con los
codigos de seguridad, y que el organismo lamentaba “las dificultades que eso le hubiera
causado a Sea World [sic], su personal y sus clientes”. EL resumen narrativo del incidente
se conservo, pero se lo redacto de nuevo con muchas modificaciones para omitir todo
lenguaje que sugiriera o contribuyera aimplicar o dar la impresion de que el trabajo
acuatico con orcas era de alto riesgo. La versién final tenia fecha del 4 de abril de 2007.

Una comunicacion posterior entre la autora Rose y un empleado de Cal/OSHA
indico que el retiro fue por una presion sin precedentes de los ejecutivos de SeaWorld
sobre el organismo. Los ejecutivos se opusieron rotundamente a toda sugerencia de que
las practicas actuales en SeaWorld no fueran suficientes para proteger de lesiones a los
entrenadores o garantizar el bienestar de los animales. Elempleado de Cal/OSHA no sabia
de ninguna otra ocasion en la cual el organismo hubiera vuelto a redactar un resumen
narrativo (y lo considerd un gesto extrafio, ya que el resumen original seguirfa existiendo
como documento oficial del organismo, junto con la version modificada) (Kirby, 2012).

Una comparacion lado a lado de las dos versiones mostré que los cambios fueron
principalmente eliminaciones, con muy pocas afadiduras y modificaciones. Mas de la
mitad del documento original fue simplemente eliminada. El texto faltante inclufa todo
lenguaje que sugiriera que las orcas son intrinsecamente peligrosas e impredecibles;
que tienen diferencias individuales de personalidad por las cuales es esencial realizar
una evaluacion cuidadosa diaria e incluso a cada hora de su “estado de dnimo” por la
seguridad del entrenador (de hecho, se omitié en su totalidad una descripcion completa
pero simple de las siete orcas de SeaWorld San Diego); que los entrenadores creen que
existen factores estresantes en el entorno de cautiverio y que estos contribuyen a que
exista un riesgo inevitable de que los animales se ‘comporten de manera inadecuada’;

y que, alfinal, los entrenadores “no tienen herramientas a su disposicion para castigar
auna orca que se esta portando mal. De todos modos, es poco lo que pueden hacer

para castigar a un animal de este tamafio” (p. 7 en el resumen narrativo original de Cal/
OSHA). Se eliminaron todas las descripciones de incidentes previos de ‘comportamiento
incorrecto” (tanto perjudicial como no perjudicial) en SeaWorld y otros establecimientos,
aexcepcion de dos incidentes anteriores con Kasatka y un incidente dos semanas antes
con otra ballena en SeaWorld San Diego que resultd en una lesion menor (Kirby, 2012).

En esencia, el resumen narrativo original dejaba en claro que “los entrenadores
[de SeaWorld] reconocen este riesgo [de lesiones y muerte por el trabajo acuatico] y
se entrenan no por sillega a ocurrir un ataque, sino sabiendo que en algiin momento
ocurrird” (p. 17 en el resumen narrativo original de Cal/OSHA). Su conclusion era que
las interacciones del trabajo acuatico eran intrinsecamente riesgosas y que incidentes
como el de Kasatka y Peters podian y debian anticiparse, y las precauciones de
seguridad de rutina vigentes en SeaWorld no solo eran esenciales, sino que también
podian intensificarse. La version final implicaba lo contrario, dejando al lector con
laimpresion de que el trabajo acudtico era intrinsecamente seguro, los “accidentes
por comportamiento inadecuado” y los ataques eran totalmente anormales, y las
precauciones de seguridad de rutina tomadas por los entrenadores eran buenas
medidas, pero casi nunca necesarias (Kirby, 2012)).

Menos de cuatro afios después, las muertes de Alexis Martinez y Dawn Brancheau
demostraron que la preocupacién de Cal/OSHA habia sido justificada.

511. La OSHA emitid la citacion el 23 de agosto de 2010 (Grove, 2010), la fecha limite para
la cual el organismo tenia la obligacion legal de emitir una citacion. La OSHA acusé a

134

SeaWorld de infringir la seccidn 5(a)(1) de la Ley de Salud y Seguridad Ocupacional de
Estados Unidos de 1970 (29 USC §§ 651-678). “El empleador no proporciond un empleo ni
un lugar de trabajo que estuviesen libres de peligros reconocidos que causaran o pudieran
causar la muerte o dafios fisicos a los empleados” (p. 5 en Grove, 2010). La OSHA decidid
que esta infraccion fue “intencional’, es decir, SeaWorld “intencional y deliberadamente”
expuso a los empleados a posibles danos mortales y “no hizo ningun esfuerzo razonable
para eliminar” el riesgo (consulte http://www.dolgov/compliance/guide/osha.htm;
consulte también Parsons, 2012).

SeaWorld apeld la citacion. La audiencia de derecho administrativo que considerd
este recurso tuvo lugar durante nueve dias, en septiembre y noviembre de 2011. La
decision final del juez de derecho administrativo (ALJ), en junio de 2012, confirmé a
citacion, pero la redujo de “intencional” a ‘grave’, que esencialmente cambid la infraccion
de unaen la que elempleador lo sabia a una donde deberfa haberlo sabido (Sec. de Trabajo
contra SeaWorld of Fla., 24 OSH Cas. (BNA) 1303 (OSHRCALJ), 2012 OSHD (CCH) P 33247,
2012 WL 3019734, versidn provisoria en *9-10, *33-34 (N. 10-1705, 2012), disponible
en https://www.dolgov/sol/regions/PDFs/ATLdecisionSeaWorld.pdf). A pesar de esta
reduccion, el trabajo acuatico fue efectivamente prohibido por el fallo, lo que significa
que SeaWorld ya no podia poner entrenadores en el agua con las orcas durante las
presentaciones.

512. Departamento de Trabajo de Estados Unidos (2010). Consulte también Parsons (2012).

513. La multa maxima es de USD 70,000 por infraccion “intencional” de la ley (http://
www.dolgov/compliance/guide/osha.htm). SeaWorld también recibié una multa de
USD 5,000 por otras infracciones no relacionadas con la muerte de Brancheau, para un
total de USD 75,000 (Parsons, 2012). Cuando el juez de derecho administrativo redujo la
infraccion relacionada con la muerte de Brancheau a “grave’, la multa también se redujo,
aUSD 7,000 (los USD 5,000 permanecieron iguales, con lo que la multa final fue de
USD12,000) (Sec. de Trabajo contra SeaWorld of Fla., 2012 WL 3019734, version provisoria
en *34-35 (N.210-1705, 2012)). Cuando SeaWorld apel, el tribunal de distrito federal
fallé contra SeaWorld (de los tres jueces del tribunal, dos votaron por mantener el fallo
del tribunalinferior), decidiendo que (1) habia pruebas considerables que respaldaban la
determinacion de que el “trabajo en seco”y el “trabajo acuatico” con orcas eran riesgos
reconocidos seguin la OSHA, (2) el juez de derecho administrativo no abusd de su criterio al
aceptar el testimonio experto de la secretarfa de trabajo con respecto al comportamiento
agresivo de las orcas, (3) habia pruebas considerables que respaldaban los hallazgos del
juez de derecho administrativo de que era posible que SeaWorld disminuyera (redujera) el
peligroy (4) la cldusula de servicio general no era inconstitucionalmente imprecisa segin
se aplicaba a SeaWorld (SeaWorld of Florida contra Pérez, 748 F.3d 1202 (Circuito D.C,,
2014)). La opinién de la mayoria sefiald que “[[Ja precaucion con la que SeaWorld trataba a
Tilikum incluso cuando habia entrenadores junto a la piscina o en las areas para deslizarse
de a piscina indica que reconocia el peligro que representaba la orca, no que considerara
que sus protocolos hicieran que Tilikum no fuera peligroso”.

La multaimpuesta a Sea Life Park de Hawai en 2018 contrasta con la multa
final reducida de SeaWorld. La OSHA multé a Sea Life Park en USD 130,000 por varias
infracciones de seguridad (Consillio, 2018). Sin embargo, a negligencia institucional que
condujo a una muerte, incluida la exposicion repetida de los empleados a un “peligro”
—un grupo de animales que habian estado involucrados en muertes y lesiones mltiples
de personas— se castigd con una multa de solo USD 12,000. Para una corporacién que
recaudaba mas de mil millones de délares en ingresos anuales en ese momento, la multa
era insignificante.

514. The Cove cubria principalmente la pesca por acorralamiento de cetaceos pequefios
en Taiji, Japon (consulte el capitulo 3, “Capturas vivas’), pero ponia de relieve la compra
histérica de estos cetaceos por parte de acuarios de EE. UU, incluido SeaWorld.

515. Consulte el capitulo 1 (“Educacion”) y las notas 13 y 15-17.

516. Una tendencia perturbadora es la expansion de las interacciones en el agua a otras
especies, entre ellas, cetdceos més grandes, como las belugas (consulte http://www.
dolphinswim.net/eng/indexeng.html) y pinnipedos tales como los lobos marinos de
California (consulte https://seaworld.com/san-antonio/experiences/sea-lion-swim/).
Los lobos marinos son una especie en especial riesgosa para los turistas con quienes
nadan, ya que sus mordeduras son peligrosas (consulte la nota 478); un informe sobre
lesiones causadas por animales en el Zooldgico de Denver indicd que sus lobos marinos
eran mas problematicos que cualquier otra especie, y que frecuentemente mordian a los
trabajadores (Hartman, 2007).



CAPITULO 12 - EL LEGADO DE BLACKFISH
517. Gran parte de este capitulo se deriva de Parsons y Rose (2018).

Blackfish
518. Zimmermann (2011); Parsons (2012).

519. Consulte el capitulo 11 (“Riesgos para la salud humana”).
520. Zimmermann (2011); Parsons (2012).

521. Parsons (2012)..

522. Hoyt (1984).

523. Associated Press (1996; 2005). Se puede argumentar que una de las principales
razones de esta diferencia es que en la naturaleza las personas no se relacionan
estrechamente con las orcas, mientras que en cautiverio las dos especies estan
intimamente entrelazadas. Sin embargo, ver los encuentros violentos como una
anormalidad, en lugar del resultado principal, de la proximidad es no entender la situacién.
Por supuesto que la proximidad es la razén por la cual decenas de orcas en cautiverio y
decenas de personas han estado involucradas en interacciones perjudiciales e incluso
mortales a o largo de las décadas desde que las orcas se exhibieron por primera vez al
publico. Es precisamente por eso que no es aconsejable mantenerlas en cautiverio, dada
la necesidad de que los entrenadores interacttien con ellas para maximizar su valor de
exhibicion.

Como dice la leyenda del péster de la pelicula Blackfish: “Nunca captures lo que no
puedes controlar”.

524. Consulte el capitulo 11, “Riesgos para la salud humana’, y la nota 511. Como se indica
alli, unainfraccién “voluntaria” se define como una infraccion que “elempleador comete
de manera intencional y consciente. Elempleador, o bien sabe que lo que esta haciendo
constituye una infraccién, o es consciente de que una condicién crea un peligro y no

ha hecho ningun esfuerzo razonable de eliminarlo”. Una infraccion “grave” se define
como una infraccion ‘cuando existe una probabilidad considerable de que se produzca

la muerte o un dafio fisico grave, y el empleador sabia o debié haber sabido del peligro”
(http://www.dolgov/compliance/guide/osha.htm).

525. Grove (2010); Parsons (2012).
526. Consulte la nota 508

527. Kirby (2012).

528. Hargrove y Chua-Eoan (2015).

529. Consulte http://ac360.blogs.cnn.com/2012/06/01/debate-over-killer-whales-
in-seaworld/ para Anderson Cooper 360 y http://www.cc.com/video-clips/Ix3hyu/
the-daily-show-with-jon-stewart-exclusive---john-hargrove-extended-interview para
The Daily Show.

530. John Crowe habfa sido contratado como miembro del equipo de captura, que
aprehendia orcas en libertad en el estrecho de Puget para la industria de la exhibicion
plblica en la década de 1960. Describid sus experiencias después de que la directora de
la pelicula, Gabriela Cowperthwaite, lo localizara a través de la guia telefonica (Gabriela
Cowperthwaite, comunicacion personal, 2013). Reveld que varias ballenas jovenes habian
muerto durante una captura, después de la cual se ordend al equipo de captura que
abriera los vientres de los cadaveres, los rellenara con rocas y los hundiera. Vea Blackfish
para conocer mas detalles.

531. The Numbers (2013).
532. Unas 7.3 millones de personas vieron los 70,000 tuits relacionados con el
documental durante la primera transmision de la pelicula en octubre (Rogers, 2013;

Wrighty col, 2015).

533. CNN (2014).
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534. Consulte http://www.imdb.com/title/tt2545118/awards?ref_=tt_awd.
535. Busis (2014).

536. La pelicula costo USD 76,000, pero termind por recaudar mas de dos millones de
dolares en la taquilla (The Numbers, 2013), una gran ganancia para un documental.

537. Cowperthwaite habia dirigido con anterioridad un documental sobre lacrosse
(http://www.imdb.com/name/nm1363250/) y no habfa participado en ninguna actividad
relacionada con los derechos o el bienestar de los animales antes de hacer Blackfish.
La historia de qué la inspir¢ a hacer la pelicula se cuenta en el sitio web del documental
(http://www.blackfishmovie.com/filmmakers/).

Shamu era el nombre artistico de practicamente todas las orcas que se
presentaron en SeaWorld a lo largo de los afos. Era una combinacion de “She” (ella) y
“Namu”. Namu fue la segunda orca en cautiverio de la historia. Se capturd a una hembra
en Seattle en 1965 para que fuera su compaiiera, pero no se llevaban bien, asi que la
persona que la capturd la vendid al parque tematico marino de San Diego, que habia
abierto hacia un afio, y se convirtié en la primera Shamu (Neiwert, 2015).

El efecto Blackfish
538. Wright y col. (2015).

539. Renninger (2013).
540. SeaWorld (2014).

541. Consulte http://www.blackfishmovie.com/news/2015/9/18/blackfish-responds-
to-seaworlds-latest-critique. Esta refutacion se produjo directamente en respuesta a
SeaWorld (2014).

542. Titlow (2015); SeaWorld (2015b).

543. Por ejemplo, en 2014, 35 cientificos marinos, varios de ellos prominentes bidlogos
de cetdceos y orcas, firmaron una carta en apoyo de la aprobacidn de AB 2140, el proyecto
de ley presentado ese afio en la Asamblea de California para la eliminacion paulatina de la
exhibicion publica de orcas en el estado (consulte la nota 573).

544. Kirby (2012); Neiwert (2013).

545. Otros famosos que hicieron declaraciones publicas en oposicién a que SeaWorld
exhibiera orcas son Cher, Ricky Gervais, Simon Cowell, Stephen Fry, Jessica Biel, Harry
Styles, Shannon Doherty, Ewan McGregor, Olivia Wilde, Eli Roth, Ariana Grande, Ellen Page,
Russell Brand, Maisie Williams, James Cromwell, Anny Nancy Wilson (de Heart), Tommy
Lee, Jason Biggs y Joan Jett. Otro conacido y respetado cientifico de ballenas que se
manifestd fue Roger Payne.

546. Kumar (2014); Joseph (2015); Koerner (2014).

547. Algunos de esos artistas fueron Willie Nelson, Pat Benatar, Heart, Cheap Trick, REO
Speedwagon, Barenaked Ladies y los Beach Boys (Duke, 2014).

548. Hooton (2015). Por cierto, Buscando a Dory fue la segunda pelicula con mayor
recaudacion de 2016, lo que significa que una cantidad considerable de espectadores vio
este mensaje reformado (http://www.boxofficemojo.com/yearly/chart/?yr=2016&p=htm).

549. Gelinas (2015). En la escena, habian entrenado para “actuar” ante el pblico a

un enorme reptil depredador acuatico (un mosasaurio) con un pico lleno de dientes
afilados, que saltaba y arrebataba a un gran tiburén blanco que colgaba de una cuerda
(originalmente un truco comdn que hacian los delfines y las orcas en los delfinarios, con
una caballa en lugar de un tiburdn) en un tanque que posiblemente fuera demasiado
pequefio para éL. Cuando la multitud entrd en caos al liberarse los dinosaurios del control
de la administracion, el mosasaurio saltd del agua y se tragd un pterosaurio que tenia
sujetado a un turista que gritaba, con turista y todo.

550. Cronin (2014).

551. SeaWorld (2015b).



552. Alparecer, SeaWorld esperaba preguntas sobre la coleccion de animales de la
empresa, sus practicas de cuidado y mantenimiento, su rescate de animales marinos
varados, la formacion de sus entrenadores, etc., el tipo de preguntas que integrantes del
plblico que pagé su entrada —partidarios autoseleccionados del parque— harian a los
docentes y entrenadores durante una visita..

553. Lobosco (2015).
554. Consulte http://www.seaworldfactcheck.com.
555. The Onion (20133, 2013b).

556. The Onion (2015a, 2015b, 2015¢, 2015d, 2017). Algunos de estos articulos tuvieron una
difusién tan amplia que parte del publico, sin darse cuenta de que eran satiricos, creyo que
SeaWorld estaba realizando précticas extravagantes mucho peores que las descritas en
Blackfish (por ejemplo, mantener a las orcas en bolsas de plastico, como si fueran peces
de colores, mientras lavaban sus tanques; consulte Snopes, 2015). Otros sitios web de
parodia también siguieron su ejemplo, incluido Clickhole (2016;2018).

557. Mire https://www.youtube.com/watch?v=Tloss7TUKUaw&feature=youtu.be, https://
wwwyoutube.com/watch?v=XEVlyP4_11M&feature=youtu.be&t=6m39s y http://www.
cc.com/video-clips/ebp0j3/the-daily-show-with-trevor-noah-it-s-time-to-free-jeb-bush.

558. Veily col. (2012). Como ejemplo final, incluso la comunidad de jugadores tenia algo
que decir sobre el tema. Game Grumps, comentaristas de videojuegos populares, tuvieron
una discusion critica y bastante cémica sobre SeaWorld y Blackfish mientras hacian la
resefia de un videojuego de SeaWorld (consulte https://youtu.be/ZIspTKY2Meg).

559. PRNewswire (2015).

560. Los precios de las acciones disminuyeron un 45 % con respecto al maximo que
alcanzaron desde mediados de 2013 hasta mediados de 2014, incluida una caida de
un dfa del 33 % el 13 de agosto de 2014, cuando la empresa publicd sus resultados del
segundo trimestre, que fueron deficientes (Solomon, 2014). Este informe de resultados
del segundo trimestre de 2014 fue la primera vez que SeaWorld indicd que Blackfish
estaba teniendo un impacto negativo en la empresa. Es revelador que, a pesar de

que finalmente admitié pdblicamente que la pelicula estaba afectando su panorama
financiero —de hecho, el efecto Blackfish posiblemente redujo a la mitad el valor

de mercado de la empresa en dos afios—, SeaWorld de todos modos no demandd a
los cineastas por difamacién, a pesar de su insistencia desde el principio en que la
pelicula era fundamentalmente insincera y engafiosa en su contenido. EL hecho de
que SeaWorld no demandara a los responsables de Blackfish por difamacién tenia
sentido cuando afirmaba que la pelicula era intrascendente y no tenfa ningtn efecto
negativo en los resultados corporativos. Sin embargo, una vez que los ejecutivos
admitieron ante los accionistas que la pelicula era una influencia negativa, que la
empresa continuara sin iniciar demandas sugiere firmemente que sabia bien que

los cineastas probablemente prevalecerian en los tribunales, porque su contenido si
estaba fundamentado y era exacto.

561. PRNewswire (2015).

562. Lo reemplazé Joel Manby en abril de 2015. Manby habia sido presidente y director
ejecutivo de Herschend Family Entertainment, que administraba varios parques
tematicos en Estados Unidos (entre ellos, Dollywood), pero no tenia experiencia en dirigir
una atraccion con mamiferos marinos.

563. Russon (2017a).
564. Russon (2017a,2017b).

Las repercusiones legales y legislativas de Blackfish

565. Consulte Anderson contra SeaWorld Parks and Entertainment, Inc,, n.2 15-cv-02172-
JSW, 2016 WL 4076097, n.1(N.D. Cal. 1 de agosto de 2016), que dice: “Las otras tres causas
se consolidaron y quedaron pendientes en el Tribunal de Distrito de Estados Unidos para el
Distrito Sur de California como Hall contra SeaWorld Entertainment, Inc., n.° 3: 15-CV-660-
CAB-RBB (el litigio Hall)". La causa Hall fue desestimada en mayo de 2016 y una apelacion
fue rechazada en agosto de 2018 (Hall contra SeaWorld Entertainment, Inc., n.2 16-55845,
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--- Ap. Fed. -—-, 2018 WL 4090110, 9.2 circuito, 28 de agosto de 2018). En enero de 2019, la
causa de Anderson avanzaba.

566. MarketWatch (2015).

567. Entre esas leyes estan las Leyes de Competencia Desleal de California (Codigo
de Negocios y Profesiones de Cal. 8§ 17200 -17209) y Ley de Recursos Legales para los
Consumidores (Cadigo Civil de Cal. §§ 1750-1784), Ley de Précticas Comerciales Injustas y
Enganosas de Florida (Leyes de Florida §§ 501.201-.213), Ley de Proteccion al Consumidor
contra Précticas Comerciales Engafiosas de Texas (Cadigo de Negocios y Comercio de
Texas 1741 et seq.) y varias otras leyes sobre publicidad falsa (MarketWatch, 2015).
SeaWorld también fue objeto de demandas colectivas por retener informacion de
tarjetas de crédito de clientes y, por lo tanto, dejarlos expuestos a robo de identidad, y
también por cobrar automaticamente las tarifas de renovacion de los pases de SeaWorld
sin obtener el permiso de los clientes. Consulte, por ejemplo, Demanda colectiva, Herman
contra SeaWorld Parks & Entertainment Inc., n.2 8: 14-cv-03028-MSS-JSS (MD Florida, 3
de diciembre de 2014).

568. Demanda colectiva, Baker contra SeaWorld Entertainment, Inc., n.2 3: 14-cv02129-
MMA-AGS (SD California, 9 de septiembre de 2014). Consulte también Weisberg (2014) y
Russon (2017).

569. Weisberg y Russon (2017).
570. Russon (2018).

571. Swenson (2017).

572. Zaveri (2018).

573. Proyecto de ley 2140 de la Asamblea; para obtener el texto original del proyecto
de ley, consulte http://leginfo.legislature.ca.gov/faces/billNavClientxhtm(?bilL
id=201320140AB2140. Consulte también Thomas (2016).

574. En http://leginfo.ca.gov/glossary.html encontrard una definicion de este término.
575. Proyecto de ley 2305 de la Asamblea.

576. Para ver el texto final del proyecto de ley que firmé el gobernador de
California, consulte http://leginfo.legislature.ca.gov/faces/billNavClient.xhtml(?bill_
id=201520160AB1453.

577. En abril de 2015, SeaWorld San Diego solicité un permiso de la Comisién Costera
de California (CCC) para construir “Blue World”, una expansion de su ya existente Shamu
Stadium (Comision Costera de California, 2015; consulte la nota 240). SeaWorld indicd en
su solicitud que la ampliacion del recinto era por razones de bienestar, pero a os criticos
les preocupaba que la construccion perturbara a los animales en el recinto que ocupaban
en ese momento, causara problemas de contaminacion costera y llevara a SeaWorld
acriar mas orcas (lo que anularia el beneficio del espacio adicional) para sus propios
parques Y, con el tiempo, para la venta y exportacion, potencialmente, a otros delfinarios.
Varios grupos de proteccion de animales montaron una campana bien coordinada
para utilizar el proceso de permisos de la CCC con el fin de lograr un cambio duradero
en la gestion publica de la exhibicion de orcas en cautiverio de California, no mediante
legislacion, sino mediante regulacion. Esta campaia incluyo actividades de divulgacion a
los medios de comunicacion tradicionales, cabildeo con los comisionados y preparacion
de criticas detalladas de la solicitud de permiso y la presion de relaciones publicas
de SeaWorld. El proyecto Blue World parecia ser elintento de SeaWorld de demostrar
que estaba tratando de responder al deseo del publico de que se brindaran mejores
condiciones a las orcas en cautiverio. Los grupos de proteccion de animales adoptaron
un enfoque doble para contrarrestar esa narrativa: una faccion presion6 para que se
rechazara inequivocamente la solicitud de permiso para Blue World, porque los recintos
mas grandes, si bien eran estéticamente mas atractivos para un publico preocupado por
el bienestar de las orcas en cautiverio, seguian sin ser lo suficientemente grandes y solo
alentarian a SeaWorld a poner incluso mas ballenas en ellos. Otra presiond para que se
emitiera el permiso, pero con condiciones. Estas condiciones incluirfan la prohibicién de
la futura cria de ballenas. Si bien estos dos enfoques se excluian mutuamente, ponian
en SeaWorld la carga de defender el rechazo de la opcidn 2; si en realidad Blue World se



trataba de mejorar el bienestar de las orcas de la empresa, entonces la empresa debia
aceptar este resultado como una victoria parcial.

La CCC celebrd una audiencia de todo el dia sobre la solicitud de permiso en
octubre de 2015 y votd al final del dia. Declararon decenas de personas, incluidos
cientificos, defensores, simpatizantes de SeaWorld, representantes de la industria e
incluso una celebridad, Pamela Anderson. La votacion fue unanime a favor de otorgar el
permiso; sin embargo, los comisionados s fijaron ciertas condiciones. SeaWorld tendria
que poner fin a su programa de cria de orcas en San Diego, ninguna orca podria ser
transferida al establecimiento o desde €L, y la cantidad méxima de ballenas que se podrian
retener era 15 (cuatro més que la cantidad actual, para permitir la posibilidad de incluir
animales que necesitaran rescate y rehabilitacion) (Comision Costera de California, 2015).
Estas condiciones eran claramente inaceptables para SeaWorld; la empresa demandé a
la CCC por su decision, alegando que tales condiciones estaban fuera del alcance de la
autoridad de la CCC (Martin, 2015; Peticion verificada de mandato judicial y demanda por
decision judicial, Sea World LLC contra Com. Costera de Cal., n. 37-2015-00043163-CU-
WM-CTL (Cor. Supr. de Cal. San Diego 2015)). En dltima instancia, la empresa rechazo
la opcion que le dio la CCC, lo cual confirmé a los criticos de SeaWorld que la solicitud
de un recinto més grande no era para mejorar el bienestar (que deberfa haber sido
independiente de si SeaWorld podia o no criar las ballenas), sino para ampliar el programa
de reproduccion. SeaWorld parecid no ver ningtn valor en la construccion de recintos
més grandes si las Unicas ballenas que viviran en ellos eran los animales que ya se
encontraban en el parque de San Diego. Consulte también Weisberg (2016).

Luego, en marzo de 2016, SeaWorld anuncid repentina y muy inesperadamente el fin
voluntario de su programa de cria de orcas (Allen, 2016). SeaWorld retiré su solicitud para
el permiso de expansion (y su demanda) poco después (Weisberg, 2016). El asambleista
Bloom fue invitado a asistir a la conferencia de prensa de SeaWorld y, de hecho, anuncid
allila reintroduccion de su proyecto de ley de orcas (KUSI, 2016).

578. El senador estatal Greg Ball presentd el proyecto de ley del Senado 6613, que habria
prohibido mantener orcas en establecimientos del estado de Nueva York. Para conocer
el texto completo del proyecto de ley, visite https://www.nysenate.gov/legislation/
bills/2013/s6613/amendment/original.

579. Los senadores Kevin Ranker y Christine Rolfes, y el representante Brian Blake (y otros)
presentaron proyectos de ley similares en el estado de Washington: el proyecto de ley del
Senado 5666-2015-16 y el proyecto de ley de la Camara 2115-2015-16. A enero de 2019,
California es el Ginico estado que ha aprobado un proyecto de ley posterior a Blackfish que
aborda el bienestar de los cetdceos en cautiverio.

580. El proyecto de ley de la Cadmara (HR) 4019 fue copatrocinado por los representantes
Adam Schiff (D-California) y Jared Huffman (D-California), junto con varios otros
copatrocinadores. Para conocer el texto del proyecto de ley original, consulte https:/
www.congress.gov/bill/114th-congress/house-bill/4019/text. EL proyecto de ley original
no avanzo, pero fue reintroducido como HR 1584 en marzo de 2017; consulte https://www.
congress.gov/bill/115th-congress/house-bill/1584. Para obtener més informacion sobre el
panorama legislativo en Estados Unidos con respecto a las orcas en cautiverio, consulte
Wise (2016).

581. Lake (2018)

¢Elfin de las orcas en cautiverio?
582. Manby (2016).

583. Esta politica originalmente afectaba no solo a las mas de 20 ballenas de sus tres
parques de EE. UU,, sino a las ballenas que la empresa poseia en Espafia (islas Canarias)

y en todo nuevo parque que pudiera construir o administrar en el extranjero (todavia se
aplica a estos ultimos). Sin embargo, a fines de 2017, la empresa transfirid a Loro Parque

la propiedad de todas las ballenas que tenfa en Espafia. SeaWorld nunca antes habia
renunciado a a posesion de ninguna orca; de hecho, durante un tiempo en las décadas de
1990y 2000, la empresa se propuso adquirir las ltimas orcas de otros establecimientos,
como Ulises (del zooldgico de Barcelona en 1994) y Bjossa (del Acuario de Vancouver en
2001). Aunque la empresa también habia “prestado” a lkaika a Marineland de Canada

en 2006, lo recuperd en 2012. SeaWorld tuvo que acudir a los tribunales para hacer
cumplir su derecho legal de repatriarlo a voluntad, en virtud del contrato celebrado con
Marineland (Casey, 2011). Marineland intentd retenerlo, a pesar de este contrato, pero
fracaso (SeaWorld Parks & Entertainment contra Marineland of Canada, 2011 ONSC 4084
(Tribunal Superior de Justicia de Ontario, 5 de julio de 2011), disponible en: athttps://
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www.scribd.com/document/67453282/SeaWorld-vs-Marineland-of-Cananda-lkaika-
Custody-Court-Decision).

Lainusual decision de renunciar a todo derecho legal sobre las ballenas que tenia
en Espaiia parecid ser consecuencia de que la administracion de Loro Parque se negé a
cumplir con la politica corporativa de marzo de 2016 de poner fin a la cria de orcas. Como
se sefiald en la nota 119, Loro Parque no impidid que Morgan, la hembra nacida en la
naturaleza y rescatada pero no liberada en 2010, se apareara con uno de los dos machos
sexualmente maduros que se exhibian en el zooldgico. No esta claro cuando se enterd
SeaWorld de esta violacion de la politica corporativa, pero, al parecer, en algin momento
después de enterarse, la empresa decidid deshacerse por completo, y con discrecion, de las
que pronto serfan siete ballenas de Loro Parque, en lugar de anunciar pablicamente que no
podia controlar las practicas de cuidado y mantenimiento de animales del establecimiento
que albergaba a sus ballenas. Recién quedd claro que SeaWorld ya no se adjudicaba
la propiedad de las ballenas de Loro Parque al examinar el material de los accionistas
publicado con los resultados del tercer trimestre de la empresa en 2017.

En Spiegly Visser (2015) encontraré un analisis completo de las implicaciones
legales de la transferencia de Morgan a Loro Parque de Espafia desde Dolfinarium
Harderwijk de los Paises Bajos. Otro andlisis sobre el debilitamiento de a ley con respecto
aMorgan puede encontrarse en Spiegly col. (2019). Para obtener informacidn sobre el
embarazo de Morgan y el posterior nacimiento de su crfa, visite http://www.freemorgan.
org/pregnancy-timeline/.

584. SeaWorld (2017a).

585. Entre los proyectos de conservacién que contarian con financiacién de SeaWorld
figuraban campafas contra la caza comercial de focas en Canada, el cercenamiento

de las aletas de tiburones y la sobreexplotacion de peces ornamentales (y la proteccion
de los arrecifes que habitan). Estas fueron campafias promovidas por The Humane
Society of the United States (Lange, 2016), un socio sin fines de lucro de SeaWorld en

este emprendimiento. SeaWorld también se comprometid a tomar medidas para hacer
que las explotaciones comerciales de sus parques respondieran mejor al bienestar de los
animales y a los problemas ambientales, por ejemplo, ofrecer mariscos sostenibles y otros
alimentos que reflejaran conciencia del bienestar de los animales, tales como carne de
cerdo de crianza libre, huevos de corral y mas opciones vegetarianas (Lange, 2016).

586. Este financiamiento fue otorgado a la Fundacion Nacional de Pesca y Vida Silvestre.
SeaWorld aport6 1.5 millones de délares adicionales en mayo de 2018 (Fundacion Nacional
de Pescay Vida Silvestre, 2018). ELdinero se administra independientemente de SeaWorld.

587. Hodgins (2014). Dada la participacion histdrica de SeaWorld en las capturas vivas
(que estuvieron entre los factores que contribuyeron a la inclusién de a poblacion
residente del suren la ESAy a que la poblacion no pudiera recuperarse) (Servicio Nacional
de Pesquerias Marinas, 2008b; 2016), esta falta de ayuda directa antes de la decision

de 2016 de aportar fondos para el emprendimiento de recuperacion de la poblacion
residente del sur —a pesar de a retorica estandar de SeaWorld sobre su trabajo para la
conservacion de los cetaceos en libertad— fue particularmente notable.

Un articulo de investigacion reciente que se publicé en el Seattle Times (Mapes,
2018a) describid las capturas de las poblaciones del noroeste del Pacifico estadounidense.
Entre 1962y 1976 (afo en el que los funcionarios del estado de Washington prohibieron
las capturas), se capturaron 270 orcas —en muchas ocasiones diferentes— en el mar de
Salish para llevar animales jovenes a la industria de exhibicion publica. En las capturas
rodeaban a los animales con redes (en as que a veces se enredaban) e incluso lanzaban
explosivos al agua para arrear a las ballenas. ALmenos 12 orcas murieron durante el
proceso de captura, y al menos 53 animales, en su mayorfa de los residentes del sur,
se extrajeron para exhibirlos (el resto fue puesto en libertad) (Goldsberry y col, 1976);
consulte el capitulo 3, “Capturas vivas”. Todas las ballenas —casi todos animales jvenes—
de la poblacion residente del sur que fueron puestas en cautiverio ya han muerto, a
excepcion de Lolita del Miami Seaquarium. Solo una residente del norte sigue viva: Corky
I, en SeaWorld San Diego.

588. Fry (2016).

589. SeaWorld declard una disminucion de 30 millones de ddlares en sus ingresos

en 2016 en comparacion con 2015, y 471,000 visitantes menos en el mismo periodo
(SeaWorld, 2017b). Las acciones alcanzaron un minimo histérico en noviembre de 2017, a
menos de USD 11 por accion (en comparacion con un méaximo de casi USD 40 por accion
en mayo de 2013).



590. Agar (2018). Como ejemplo adicional de transicion de un parque tematico marino

a un nuevo modelo de negocios, Dolfinarium Harderwijk anuncid a principios de 2019
que comenzarfa a dar mas prioridad a sus juegos mecanicos y otras atracciones no
animales que a sus exhibiciones de mamiferos marinos. En el corto plazo seguirfa siendo
un zooldgico, pero se retird de la Asociacion de Zooldgicos de os Paises Bajos, pues ya no
recibird mas animales silvestres para exhibirlos (Omroep GLD, 2019).

591. SeaWorld comenzo a cotizar en la bolsa a principios de 2013, después de haber sido
una empresa privada durante décadas. En la oferta piblica inicial, el precio de una accion
fue de USD 2.

592. En el primer trimestre de 2018, los ingresos de SeaWorld aumentaron 30.8 millones
de délares en comparacion con el trimestre anterior, situandose niveles similares a los

de 2016. La asistencia también aumentd en 400,000 visitantes, con o cual la cantidad

de visitantes se acercd a los niveles vistos en el primer trimestre de 2016 (SeaWorld,
2018a). Ademas de los fondos de conservacién prometidos (consulte las notas 585y

586), SeaWorld abri6 (y continda construyendo y publicitando) nuevos juegos mecanicos
y redujo el precio de la entrada a estos juegos (aunque los precios de los alimentos y

otros productos dentro del parque aumentaron para compensar, por lo que no hubo un
beneficio neto para los visitantes); incluso ofrecic cerveza gratis como recurso para atraer
visitantes (SeaWorld, 2018b).

Santuarios costeros: jel futuro de los cetdceos en cautiverio?
593. Consulte el capitulo 1(“Educacion”) y Naylor y Parsons (2018).

594. Visite https://www.irginholidays.co.uk/cetaceans y http://irtripadvisor.com/news-
releases/news-release-details/tripadvisor-announces-commitment-improve-wildlife-

welfare. Virgin Holidays también se ha manifestado contra las capturas vivas de cetaceos
y apoya la idea de establecer santuarios costeros para los cetaceos. Consulte la nota 465.

595. Slattery (2017). La votacion fue en gran parte consecuencia de la muerte reciente
de dos belugas en el establecimiento en diciembre de 2016 (Azpiri, 2016), y la protesta
publica resultante. Sibien el Acuario de Vancouver cuestiond esta decision en el tribunal,
también acepté voluntariamente poner fin a la exhibicion de cetaceos después de que su
(ltimo cetaceo, un delfin de flancos blancos del Pacifico hembra llamada Helen, muera
(Vancouver Courier, 2018).

596. En mayo de 2017, Francia emiti6 un “decreto” que prohibid la adquisicion de mas
cetéaceos para exhibicidn publica, prohibié la cria de cetaceos en cautiverio, prohibid
nadar con delfines en cautiverio y otras formas de interaccidn, y ordend que el tamafio
de los tanques se incrementara en un 50 % (se les dio a los establecimientos seis
meses para cumplirlo) (BBC News, 2017). Sin embargo, el decreto fue anulado por un
juezenenero de 2018, ya que se dictamind que no habia habido suficientes aportes del
plblico sobre algunas de las restricciones (The Local, 2018). Los grupos de proteccion
de animales contindan trabajando para restablecer estas proscripciones y requisitos,
aunque sus esfuerzos se hicieron méas dificiles cuando el Gobierno francés emitié otro
decreto, en octubre de 2018, que permite especificamente la tenencia de cetaceos
(consulte https://www.legifrance.gouv.fr/eli/arrete/2018/10/8/TREL1806374A/jo/
texte/fr (en francés), Anexo 2).

En agosto de 2017, la Ciudad de México prohibid la exhibicion de delfines en
cautiverio, prohibicion que alcanzaba a un delfinario situado dentro de los limites de
la ciudad. A este establecimiento se le ordend que cerraray enviara sus delfines a otro
establecimiento (Verde, 2017). En noviembre de 2017, se canceld un proyecto propuesto de
delfinario (Vietnam) después de as protestas publicas (Animals Asia, 2017).

En un caso relacionado con la prohibicion de delfinarios y la proteccion de animales
en cautiverio en Ucrania, la Gran Camara de la Corte Suprema (Resolucién del 11 de
diciembre de 2018, caso n.2 910/8122/17) decidid que las organizaciones ambientales
caritativas estan autorizadas a representar los intereses medioambientales de la
sociedad y los intereses de sus miembros en os tribunales para proteger los derechos
medioambientales o rectificar las violaciones de las leyes relativas al medioambiente
(consulte https://court.gov.ua/eng/supreme/pres-centr/news/618734/).

597. Eltérmino “costero” se usa para distinguir ese tipo de santuarios de mamiferos
marinos en cautiverio de las dreas marinas protegidas (a veces denominadas santuarios
marinos, incluso en las leyes de EE. UU.), que son grandes zonas del océano dentro de
las cuales ciertas actividades humanas estan limitadas o prohibidas, para proteger y
conservar ecosistemas marinos enteros.
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598. Consulte http://www.whalesanctuaryproject.org/release/whale-sanctuary-project-
to-create-seaside-sanctuary-for-whales-and-dolphins/.

599. En http://dfe.ngo/seaside-sanctuaries-a-concept-review/ encontrara un analisis del
concepto de santuario costero.

600. Consulte Conservacion de Ballenas y Delfines (2018) para obtener mas informacién.
601. Racanelli (2016).

602. Uno de los grupos de proteccion de animales que trabaja en el estudio de factibilidad
es WAP (Martiny Bali, 2018).

603. Laintencidn es proporcionar condiciones similares a las de los santuarios de vida
silvestre existentes para elefantes, primates, grandes felinos y otras especies terrestres
que solian ser parte de circos y zooldgicos; consulte, por ejemplo, http://dfe.ngo/seaside-
sanctuaries-a-concept-review/.

CONCLUSION
604. Kirby (2014b).

605. En la actualidad, Hungria prohibe la importacion de cetéceos para exhibicion publica
y, de hecho, no tiene delfinarios. Sin embargo, el propietario de un acuario existente ahora
esta solicitando al Gobierno permiso para incluir delfines entre sus exhibiciones, lo que
significarfa anular la prohibicién al comercio o hacer de estaimportacién una excepcion
(indice, 2018). Los grupos de proteccion de animales estan trabajando para impedirlo.

606. Diebel (2015).

607. Hillhouse (2004). Como ejemplo adicional de este tipo de revocacion, el Gobierno de
Jordania habia otorgado un permiso a desarrolladores que querfan construir un delfinario
(el pais no tiene ninguno en la actualidad), pero en respuesta a la presion pablica, incluida
una carta de la coalicion de proteccion de los animales Dolphinaria-Free Europe (M.
Dodds, carta a la ministra de Turismo y Civilizaciones Antiguas, Lina Anab, del 30 de julio
de 2018), el permiso fue revocado.

608. Entre ellos se encuentran a ciudad de Vodnjan (Croacia); la ciudad de Virginia Beach
(Virginia, Estados Unidos) y la ciudad de Denver (Colorado, Estados Unidos). El Gobierno
de Panama, después de dos afios de debate y polémica, decidid no solo en contra de la
construccion de un delfinario, sino también en contra de permitir la captura de delfines de
sus aguas (consulte la nota 74).

609. Kirby (2014b).

610. Los establecimientos existentes no quedaron exentos de los reglamentos, por lo que
al poco tiempo tuvieron que cerrar, ya que no podian cumplir con las nuevas normas sin
un desembolso de capital considerable.

611. Rose y col. (2017).

612. Born to be Free, que se estrend en 2016, es otra pelicula documental que se ajusta

a esta tendencia. Describe el comercio de belugas capturadas en Rusia —los cineastas
rusos se inspiraron en la solicitud de importacion de 2012 del Acuario de Georgia (consulte
el capitulo 3, “Capturas vivas: belugas”y https;//www.imdb.com/title/tt6619064/ ?ref =fn_
al.tt1).
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